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Vorwort

Ich freue mich sehr, Ihnen mit diesem Bericht die Ergebnisse des Jugendhilfeplanungsprozesses zur Evaluation der
Schulsozialarbeit in der Wissenschaftsstadt Darmstadt vorlegen zu kénnen. Durchgeflihrt wurde dieses Projekt von
den Professoren Herr Dr. Frank Nieslony und Herr Dr. Johannes Stehr der Evangelischen Fachhochschule Darmstadt
in enger Kooperation mit der kommunalen Sozial- und Jugendhilfeplanung.

Die Wissenschaftsstadt Darmstadt legt seit jeher groBen Wert darauf, die kommunale Verantwortung fiir die
Forderung der individuellen und sozialen Entwicklung junger Menschen ernst zu nehmen und Benachteiligungen
zu vermeiden und abzubauen. Um dieses Ziel zu erreichen, ist eine bedarfsgerechte und ausdifferenzierte
Angebotsstruktur in partnerschaftlicher Zusammenarbeit mit den freien Tragern der Kinder- und Jugendhilfe vor Ort
Voraussetzung.

In Zeiten von Individualisierung und Pluralisierung von Lebensverlaufen wird eine gelingende Bildungsbiografie

zum Schliissel fiir eine eigenverantwortliche Lebensgestaltung. Schule als Institution und Ort fir Bildung kommt

in diesem Prozess eine besondere Bedeutung zu. Um den hohen Anforderungen an Schule in den Bereichen
Integration und Qualifikation gerecht zu werden, ist eine sozialrdumlich orientierte Kooperation zu den Angeboten
der Kinder- und Jugendhilfe auf Augenhohe unverzichtbar. Nur als starkes Tandem lassen sich flir unsere Kinder und
Jugendlichen die besten Erfolge sichern.

Die Wissenschaftsstadt Darmstadt engagiert sich bereits seit Jahren in diesem Feld mit der Finanzierung von
Angeboten zur Schulsozialarbeit an einzelnen Schulen. Der sozialpolitische Auftrag ist eindeutig. Wir wollen einen
flachendeckenden Ausbau von Schulsozialarbeit mit einem sozialraumorientierten Ansatz. Kommunalpolitisches
Ziel ist dabei die Verringerung von Armut und Ausgrenzung durch Herstellung von Bildungsgerechtigkeit und damit
Chancengleichheit.

Die Ergebnisse der vorgelegten Evaluation sind die Grundlage fur einen qualitativen Umbau und quantitativen
Ausbau der Schulsozialarbeit in der Wissenschaftsstadt Darmstadt.

Mein Dank gilt den beteiligten Schulen, den freien Trager, den Lehrkraften und den Fachkraften der Schulsozialarbeit,
den Professoren sowie dem Staatlichen Schulamt, die dieses Projekt unterstiitzt und ermdglicht haben.

Jochen Partsch
Stadtrat
Sozial- und Jugenddezernent
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Vorwort

Kommunale Bildungslandschaften entfalten sich zunehmend zu einem Strukturmerkmal moderner Stadte. Hier strebt
ein zeitgemaBer Bildungsbegriff nach Integration formeller und nicht-formeller Bildung in Kooperation der beteiligten
Erziehungsfelder Jugendhilfe und Schule. Eine gelingende Kooperation zwischen Schule und Jugendhilfe ist dabei
die Voraussetzung zur Gestaltung dieser neuen bildungspolitischen Entwicklungen. Denn Bildung ist mehr als
Schule, und Schule ist mehr als Unterricht — etwa so, wie Soziale Arbeit sich nicht auf Jugendarbeit und Betreuung
reduzieren lasst. Die fachliche Diskussion bemiht sich hier um die Neuorientierung der beteiligten Organisationen
zugunsten einer fortschrittlichen Integration der Sozial- und Bildungssysteme.

In Darmstadt wird dieser Entwicklung durch die organisatorischen Annaherungen der fiir Kinder und Jugendlichen
so bedeutenden Erziehungsfelder seit geraumer Zeit entsprochen. Viele Vorstellungen engagierter Bildungs- und
Sozialpolitiker, groBe Anstrengungen der freien Verbande der Wohlfahrtspflege und zahlreiche Aktivitaten der
Sozialverwaltung erreichen mittlerweile auf der Grundlage der sozialplanerischen Gestaltung eine bunte Vielfalt
der Kooperation zwischen Jugendhilfe und Schule. Die sozialpadagogische Arbeit an Schulen (z.B. Betreuende
Grundschulen) und die Schulsozialarbeit an unterschiedlichen Schulformen (z.B. Hauptschulen, Berufsschulen)
erganzen und bereichern so die bisher eher lernzielorientierten Einrichtungen um den Sozialraum und den die Le-
benswelt einbeziehenden Alltag der Schiilerinnen und Schiiler. Damit ist der Gegenstandsbereich der vorliegenden
Evaluation der Schulsozialarbeit in Darmstadt benannt. Die Realisierung dieser Erfahrungsraume kann aber nur
auf der Grundlage einer gesicherten interdisziplinaren Gestaltung von Schule in Kooperation mit der Jugendhilfe
verwirklicht werden, um fiir die Zukunft neue Bildungslandschaften kreieren zu kénnen.

Die vorliegende Auswertung wurde durch zahlreiche Vorarbeiten beteiligter Personen in den zustandigen Gremien,
den Verantwortlichen im Schulbereich und durch die Vorgaben der Sozialverwaltung, insbesondere durch die
Mitarbeit des Planungsverantwortlichen Markus Emanuel, wesentlich erleichtert. Ihnen allen sei an dieser Stelle
gedankt.

Frank Nieslony
Johannes Stehr
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,Das Verhéltnis der Jugenddmter zur Schule, die Abgrenzung ihrer
sozialpddagogischen Aufgabe von der Aufgabe der Schule ist bis heute
ein héchst prekéres Kapitel. Die Tatsache, dalB man zwei so méachtige, in
ihrem Wesen so bedeutsame pddagogische Systeme wie Jugendamt und
Schule gesetzlich in keine andere Beziehung zu bringen vermocht hat, als
indem man ihre Kompetenz abgrenzt, eine reine und ganz unfruchtbare
Ordnungsaufgabe, zeigt ja, wieviel hier noch zu tun bleibt*

(Gertrud Bdumer 1931, in: Grossmann 1987, 82).

Einleitung

Mit der Vorlage der Ergebnisse internationaler und nationaler Vergleichsstudien (TIMMS, PISA, IGLU etc.) zu Beginn
des neuen Jahrtausends ist das deutsche Bildungswesen erneut in die Diskussion gekommen. Die traditionelle
Schulbildung steht seitdem auf dem Priifstand. Das hat verschiedene Griinde. Vor dem Hintergrund globaler markt-
und nationaler bildungsékonomischer Interessen wird die Qualifikationsfunktion der Schule verstarkt in den Vorder-
grund gestellt. Die gleichen Interessen lassen die Integrationsfunktion von Schule zwangslaufig in den Hintergrund
treten. Fast beschamend ist die Erkenntnis der Abhangigkeiten zwischen der sozialen Herkunft und dem Schuler-
folg junger Menschen in Deutschland. Das ehedem emanzipatorische Ziel der Schule, das auch Kindern aus sozial
benachteiligten Bildungsschichten zumindest potenziell die Chance hoéherer Bildungsabschliisse sichern sollte, wurde
lange Zeit strukturell vernachlassigt.

Eine Neuorientierung hinsichtlich des Verhéltnisses zwischen Jugendhilfe und Schule ist seitdem unlbersehbar.
Wichtige Voraussetzungen fiir eine Reform der Beziehungen dieser bedeutenden Sozialisationsbereiche wurden in den
letzten Jahren zunehmend erkannt: Zum einen befindet sich das deutsche Schulwesen (inter-)national in einer Diskus-
sion, die aus lern- und schulorganisatorischen Griinden viele Innovationen nétig macht. Zum anderen wurde der immer
als nachrangig definierte Bereich der Jugendhilfe seiner reproduktiven Stellung zu Gunsten einer innovativen Funktion
fur die Schule enthoben. Man kann mit Bezug auf das professionelle Verstandnis der modernen Jugendhilfe zu Recht
formulieren: Sdmtliche Handlungsfelder der Erziehung bediirfen der fachlichen (Mit-)Gestaltung der Sozialen Arbeit.

Das gemeinsame Ziel von Jugendhilfe und Schule besteht mit Blick auf gesamtgesellschaftliche Erziehungserfordernisse
in der Vermeidung von Ausschluss und in der Férderung der Integrationsbedingungen junger Menschen. Vor diesem
Hintergrund wird im Folgenden aus der Sicht der Jugendhilfe davon ausgegangen, dass die Schule der Zukunft ohne
Implementation anderer Berufsdisziplinen in ihre Organisation und ohne strukturelles und interdisziplindres Zu-
sammenwirken, die an sie heran getragenen Erwartungen nicht mehr erfiillen kann. Eine moderne Schule kann heute
nur multiprofessionell arbeiten, will sie erzieherische, qualifikatorische, férdernde und integrative Anspriiche glaubwiir-
dig einlésen.

Aufder Grundlage zahlreicher gesellschaftlicher Verdnderungen und neu entstandener Problemfelder miissen Jugendhilfe
und Schule auf die ihnen anvertrauten Kinder, Jugendlichen und Familien neu zugehen. In der Schule wird das nur
Uber die Handlungsfelder der Jugendhilfe bzw. tber veranderte Kooperationsformen dieser beiden Erziehungsfelder
moglich sein. Die Qualitat dieser Kooperation ist die Basis flir die Schaffung moderner Bildungslandschaften. |hnen
zugehorig werden sowohl regionale Bildungssysteme wie kommunale Sozialpddagogische Dienstleistungszentren
derzeit fachlich diskutiert. Dabei geht es langst nicht mehr allein um Schulentwicklung unter Einbeziehung der Jugend-
hilfe, sondern um ,Fragen der Gestaltung kommunaler Angebotsstrukturen von Bildung, Betreuung und Erziehung, die
ein abgestimmtes System bilden sollen“.!

Schulsozialarbeit nimmt hier eine wichtige Briickenfunktion ein. Von daher kann durchaus behauptet werden, dass im
Rahmen der Notwendigkeit interdisziplindrer Zusammenarbeit die Schulsozialarbeit ein unverzichtbarer Bestandteil
systembezogener Kooperation ist.

Mit dieser grundlegenden Orientierung wird flir die folgenden Ausflihrungen zugleich eine standortbezogene Perspektive

1 MAYKUS 2007, S. 294.



aus der Sicht der modernen Jugendhilfe gegeben. Diese wird in Teil | weiter ausformuliert.

In Kapitel 1 werden zuerst der diesem Bericht zugrunde liegende Auftrag und seine Durchfiihrung wiedergegeben. In
Kapitel 2 wird die Absicht verfolgt, auf jene strukturellen Gegebenheiten hinzuweisen, die andere erzieherische Hand-
lungsformen erfordern — die aber auch nach neuen Formen und Inhalten des Zusammenwirkens der Erziehungsfelder
Jugendhilfe und Schule verlangen. Es werden zudem konstituierende Erfordernisse formuliert, die fachpolitisch als
fundamentale Voraussetzungen fiir eine forderliche Kooperation — letztlich fiir eine gelingende Schule gelten. Damit ist
fur diese Vorlage ein theoriegeleiteter Bezugsrahmen — skizzenhaft — hergestellt.

Im Teil Il werden die dezidierten Ergebnisse der Umfrage sowohl der beteiligten Lehrkrafte in den Schulen wie auch der
sozialpadagogischen Fachkrafte der Schulsozialarbeit zum Fragenkomplex der Erhebung vorgestellt (Kapitel 3). Kapitel
4 argumentiert auf der Grundlage der vorangegangenen Ausfiihrungen und stellt — basierend auf diesen Orientierungen
— die Empfehlungen (Kapitel 5) zur Diskussion.

Der Teil Il veranschaulicht in verschiedenen Verzeichnissen und Darstellungen die schon im Text formulierten Er-

kenntnisse aus der Evaluation. Sie werden schlieBlich durch weitere, sich im ANHANG befindende Informationen
gestitzt, um so ein realitatsnahes Bild der Schulsozialarbeit in Darmstadt geben zu kénnen.
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1 Auftrag und Durchfithrung
1.1  Der Auftrag

Im Rahmen eines Honorarvertrags beauftragt der Magistrat der Wissenschaftsstadt Darmstadt die Professoren Dr.
Frank Nieslony und Dr. Johannes Stehr (Ev. Fachhochschule Darmstadt) im Juni 2006 mit der Durchfiihrung des Pro-
jekts ,Wissenschaftliche Beratung und Durchfiihrung einer Evaluation der Schulsozialarbeit in Darmstadt*”.

Grundlage dieser Vereinbarung ist der Beschluss des Jugendhilfeausschusses der Wissenschaftsstadt Darmstadtvom 17.
November 2005, finanzielle Mittel ,fiir die Evaluation der Schulsozialarbeit (...) aus dem Etat der Jugendhilfeplanung
bereit zu stellen“.?

Im Rahmen der ,Vorbereitung und Durchfiihrung der Evaluation® stellen die Angehorigen der bestehenden AG § 78
SGB VIII bzw. die Mitglieder des Projektteams (jetzt: ,Koordinierungsgruppe Jugendhilfe und Schule®) folgende Berei-
che in den Blickpunkt der Evaluation:

»Bestandsermittiung (Welche konkreten Angebote der Schulsozialarbeit gibt es?)
= Wirkungsanalyse (Welche Wirkung erzielen die Angebote?)
= Bedarfsermittiung (Welcher Bedarf besteht?)“3

Hierzu sollen die verschiedenen Zielgruppen (Schilerlnnen, Lehrerinnen, Kooperationspartnerinnen und Eltern) befragt
werden. Verbunden damit sind Leistungen, die vom Auftragnehmer im Rahmen des Projektes ,nach erfolgter Beratung
und Prazisierung“* u.a. erwartet werden:

=, Aussagen zum Nutzen der Angebote flir die Schiilerinnen und Schiiler
= Erstellung eines Abschlussberichtes in einer druckfertigen digitalen Ausgabe
= Eine Prasentation der Ergebnisse im Hause des Auftraggebers”®

Im Zusammenhang des Antrags bezliglich Jugendhilfeplanungsmittel vom 28.03.2007 wird im Kontext der Evaluation
der Schulsozialarbeit der Arbeitsauftrag erweitert. Die Sozialverwaltung schlagt vor, dass zusatzlich

1. ,Aussagen und Empfehlungen zu den Leistung(en) der Schulsozialarbeit an der Schnittstelle Schule-Beruf
und
2. Handlungsempfehlungen zum zukunftigen Ausbau der Schulsozialarbeit

erarbeitet werden sollen“.® Begriindet wird die Auftragserweiterung ,im Zusammenhang mit der Neustrukturierung der
Jugendberufshilfe in Darmstadt (...)“, weil ,der Blick auf die Schnittstelle Ubergang Schule-Beruf besonders interes-
sant (ist). Vor allem auch nach dem erklarten politischen Willen die Schulsozialarbeit sukzessive auszubauen, sind
weitergehende Untersuchungen in diese Richtung von groBem jugendhilfeplanerischem Interesse.“’

Auf dieser Grundlage wurden fiir die Durchfiihrung der Evaluation angemessene Arbeitsschritte im Einvernehmen mit
dem Auftraggeber abgestimmt und durchgefiihrt.

Protokoll der 27. Sitzung des JHA vom 17.11.2005

Beschlussvorlage ,,Evaluation Schulsozialarbeit” fiir den JHA am 17.11.2005
Honorarvertrag § 6

Ebenda

Antrag Jugendhilfeplanungsmittel der Sozialverwaltung, Fachausschuss Jugendhilfeplanung vom 28.03.2007

N o oo b N

Ebenda
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1.2 Die Durchfiihrung

Vor dem Hintergrund der verwaltungsseitigen Erwartungshaltung, bisher geleisteter Arbeiten der Fachgremien sowie
der Entwicklung schulsozialarbeiterischer Tatigkeiten besteht Ubereinkunft darin, dem Auftrag wie folgt zu entspre-
chen:

1. ,Bestandsermittlung”

Eine weitere Erhebung hinsichtlich des derzeitigen Bestandes erneut zu realisieren, wird — im Hinblick auf die
zur Verfugung stehenden Ressourcen — fiir nicht opportun gehalten. Vielmehr diirfte als bekannt vorauszu-
setzen sein, welche Trager der Sozialen Arbeit in Darmstadt Schulsozialarbeit anbieten bzw. an welchen
Schulen sozialpadagogische Arbeit geleistet wird. Uber die Bekanntheit der Standorte der Schulsozialarbei-
tertatigkeiten hinaus liegen zudem einzelne Erfahrungsberichte wie auch die schriftliche Ausfiihrung eines
bereits durchgefiihrten Evaluationsprojekts vor.8 Es wird hier jedoch davon ausgegangen, dass fiir eine mo-
derne — qualitats- und sozialraumorientierte — Sichtweise die Schulsozialarbeit in Darmstadt zum Zeitpunkt
der vorliegenden Berichtserstellung sowohl unter qualitativen wie finanzpolitischen Gesichtspunkten neu be-
wertet werden wird. Dazu wurden die Daten zum Bestand der Schulsozialarbeit in Darmstadt aktualisiert und
in die Evaluation mit aufgenommen.®

2. ,Wirkungsanalyse”

Eine derartige Analyse in dem hier gewiinschten Zusammenhang zu erstellen, ist im Hinblick auf die
Kurzfristigkeit der Erwartungen im Rahmen dieser Evaluation kaum méglich. Als Wirkungsanalyse oder As-
sessment wird in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften die Abschatzung von Auswirkungen einer Aktivi-
tat und deren Bewertungen bezeichnet. Ziel einer derartigen Wirkungsanalyse ist es, die Wirkungen bei den
Teilnehmern und — soweit wie moglich — auch dartber hinaus zu erfassen und zu bewerten. Eine zentrale
Frage ist beispielsweise: In welchem Umfang wurden die mit den Projekten verbundenen Erwartungen der
Auftraggeber/Trager hinsichtlich der Umsetzung der Ziele erfillt? Es wird ersichtlich, dass es sich hier um sog.
Langsschnittuntersuchungen bzw. Panel-Analysen handelt, die eine bestimmte Zeitdauer erfordern (,Welche
Wirkung erzielen die Angebote?), die im Rahmen dieses Evaluationsvorhabens nicht gegeben ist.1°

3. ,Bedarfsermittlung”
Um vor dem Hintergrund der Erwartung (,Welcher Bedarf besteht?“) praziser bestimmen zu kdnnen, ob die
schulsozialarbeiterischen Angebote tatsachlich der schulischen Bedarfslage entsprechen, wurde forschungs-
strategisch parallel verfahren:
a) Zumeinen wurde einvernehmlich!! flir eine Umfrage unter den Beteiligten (LehrerInnen, Schulsozialarbeiterin-
nen) votiert. Dazu wurden Fragebdgen erstellt, deren Auswertung in einem eigenen Berichtsteil prasentiert
werden.!? Ziel dieser Erhebung war, den Bedarf an schulsozialpddagogischer Arbeit praziser bestimmen zu
kénnen.
b) Zum zweiten wurden aus Grinden dieser Bedarfsbestimmung die tragerspezifischen Angebote erfragt,
um einen moglichen Konsens zwischen Bestand und Bedarf feststellen zu kdnnen. Hierzu wurde eine
Synopse der Angebote von Schulsozialarbeit erstellt.’® Ziel dieser Vergleiche war, die Konzepte und Arbeits-
platzbeschreibungen zum Ausgangspunkt der Entwicklung der Fragebdgen zu machen. Dariber hinaus kénnen
die Angebote flr weitere Fragen und Auswertungen dienlich sein.

8 Vgl. hz. Vernetzung und Ressourcenbiindelung im Bereich der Schulsozialarbeit in Darmstadt. Bericht Gber ein Evaluationsprojekt zu den
Kooperationen mit Schulsozialarbeitern und anderen Einrichtungen (vorgelegt von Susanne Vogel, Darmstadt, o.Dat.).

9 Siehe hz. Wissenschaftsstadt Darmstadt, Sozial- und Jugendhilfeplanung: Bestandserhebung der Schulsozialarbeit in Darmstadt (Typoskript),
Stand: 10.08.2007; vgl. hz. ANHANG des vorliegenden Berichts.

10 Ausflhrlicher — auch zu methodischen Problemen — vgl. FIER, A./CZARNITZKI, D. (2005): Zum Stand der empirischen Wirkungsanalyse der

offentlichen Innovations- und Forschungsférderung, Mannheim.

11 Vgl. hz. Protokoll Nr. 3 der Koordinierungsgruppe Jugendhilfe und Bildung vom 13.09.2006.
12 Vgl. hz. TEIL Il des vorliegenden Berichts. Die Fragebdgen sind Bestandteil des ANHANGS.
13 Der Vergleich der Angebote ist im ANHANG aufgefiihrt.
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Zusammenfassend wurde fiir die Durchfiihrung der Evaluation ein Vorgehen auf drei Ebenen realisiert:14

1.

auf der Strukturebene: Hiermit sind die strukturellen Gegebenheiten gemeint, die Schulsozialarbeit
erfordern (Schulen), Angebote und Konzeptionen formulieren (Trager der Schulsozialarbeit) sowie
handlungsfeldbezogen schulsozialarbeiterische Tatigkeiten realisieren (Berufsrollentrager/-innen). Die
erkenntnisleitende Fragestellung lautet: Welche Notwendigkeiten erfordern Schulsozialarbeit und unter
welchen Bedingungen kann sie sozialpddagogische Wirkungen entfalten? Gefragt ist also nach den
strukturellen Rahmenbedingungen interdisziplindrer Gestaltung des Schulalltags.

auf der Bestandsebene: Hier sind die praktischen Handlungsfelder der Schulsozialarbeit in den
unterschiedlichen Schulorganisationen gemeint. Gefragt wird nach dem AusmaB (Quantitat) und der
Intensitat (Qualitat) schulsozialarbeiterischer Tatigkeiten in den einzelnen Schulformen. Die Frage lautet:
Entspricht die Qualitdt des Angebots der Schulsozialarbeit den Erfordernissen an den jeweiligen
Schulformen? Von Interesse ist hier die Kongruenz zwischen Nachfrage (Schule) und Angebot (Trager/
Schulsozialar-beit) bzw. das Entdecken mdglicher Disparitaten.

auf der Bedarfsebene: Realistisch wird davon ausgegangen, dass es einen Bedarf an interdisziplinarer
Gestaltung des Schulalltags in den verschiedenen Schulformen gibt. Gemeint sind hier jedoch die
altersgemaBen und unterschiedlichen Bediirfnislagen und deren Entsprechung im Rahmen (sozial-)
padagogischer Angebote. Gefragt wird also: Welche schulformspezifischen Bedarfe sind gegeben und in
welcher Intensitat wird ihnen seitens der Schulsozialarbeit begegnet? Weiter ist interessant, in welchem
Ausmal die Qualitat der Kooperation zwischen Jugendhilfe und Schule ,vor Ort“ bestimmt wird und ob
sie professionell ,auf gleicher Augenhdhe” gestaltet wird.

Samtliche Evaluationsebenen werden hier — mit Ausnahme der Wirkungsanalyse — im Rahmen der empirischen
Sozialforschung erfasst. Hierzu wurde in Zusammenarbeit mit der Sozial- und Jugendhilfeplanung der Wissenschaftsstadt
Darmstadt je ein gesondertes Erhebungsinstrument entwickelt. Verteilt wurden die Fragebdgen an alle Lehrkrafte (661
Personen) an den beteiligten Schulen, die als Standort der Schulsozialarbeit im Sinne des SGB VIII gelten, und an alle
Fachkréafte, die in der Schulsozialarbeit arbeiten (13 Personen).

14

14

Diese Ebenen sind im Rahmen der Qualitatsdiskussion auch als Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitiit bekannt

(Vgl. ausfihrlicher hz. MERCHEL, J. (Hg): Qualitat in der Jugendhilfe, Minster 1999; MEINHOLD, M.: Qualitatssicherung und Qualitdtsmanage

ment in der Sozialen Arbeit, Freiburg 19972).



2 Lebenswelt und Bildung

Im Licht der internationalen und nationalen Schulleistungsvergleiche, des traditionellen Ausklammerns nichtschulischer
Padagogik, insbesondere des Leistungsspektrums der modernen Jugendhilfe, wird das Fehlen struktureller Verbind-
lichkeiten zwischen den Sozialisationsbereichen Schule und Jugendhilfe evident. Allerdings geht es um mehr als
lediglich um schulstabilisierende MaBnahmen durch schulbezogene Sozialarbeit. Gefragt ist ein Schulsystem, das
sich der Qualifikations- und Integrationsfunktion gleichermaBen verpflichtet fiihlt, das die Abhangigkeiten zwischen
sozialer und bildungsbezogener Gerechtigkeit erkennt und beseitigt, um schlieBlich soziale Gerechtigkeit tber Bil-
dungsgerechtigkeit herstellen zu kénnen.

Der offensichtliche Spagat zwischen Qualifikations- und Integrationsfunktion verdeutlicht das Dilemma heutiger
Schulwirklichkeit: Einerseits ist Schule heute aufgrund der vehement an sie herangetragenen Qualifikationserwartungen
verstarkt aufgerufen zu selektieren, um Bildungspotentiale rekrutieren zu kénnen; andererseits kann sie ihren selbst
produzierten Problemfallen angesichts verstarkter AusschlieBungstendenzen keine Integrationsinstanz mehr sein. Diese
aber sind die Zielgruppe der Sozialen Arbeit.

Notwendiger Ausgangspunkt fiir eine neue Qualitdt in der Uberwindung des herkémmlichen Bildungsverstandnisses
ist eine reflexive Auseinandersetzung mit der sich herausbildenden Wissensgesellschaft und mit der Grundlegung
eines gesellschaftlich erweiterten Bildungsbegriffes. Erst hierliber wird der Blick frei flir veranderte Schulen, eine
angemessene Ganztagsbildung und flir integrierte Stltzsysteme, die nicht als lediglich zeitliche Verlangerung der
Unterrichtsschule bzw. als Sammelbecken sog. ,bildungsferner” Bevolkerungskreise gestaltet werden, sondern auf
neue Kooperationsformen mit anderen Sozialisations- und Bildungsinstanzen angewiesen sind.

Vor diesem Hintergrund geht es im Kontext unserer Betrachtungen um eine neue Beziehungskultur zwischen
Sozialpadagogik und Schulpadagogik. Unterhalb dieser Perspektive ist hier die Qualitat der Beziehungen zwischen
Jugendbhilfe und Schule gemeint. Schulsozialarbeit als Arbeitsfeld der Jugendhilfe ist dabei ein Bindeglied zwischen den
~padagogischen Kulturen“. Die schulbezogene Sozialarbeit soll in diesem Zusammenhang flir das weitere — grundle-
gende — Verstéandnis konturiert werden. Dabei wird hier von folgender Pramisse ausgegangen: Mit Schulsozialarbeit ist
eine Variante professioneller Sozialer Arbeit in Schulen etabliert, die vor dem Hintergrund jahrzehntelanger Erfahrung
und auf der Grundlage moderner Perspektiven die Qualitat der strukturellen Bedingungen der Kooperation zwischen
Jugendhilfe und Schule verbessern helfen will.

Moderne Schulsozialarbeit knipft an die Tradition einer ,offensiven” und ,lebensweltorientierten” Sozialarbeit an.
Gleichzeitig wendet sie sich damit gegen ein funktional-additives Verstandnis von Schulsozialarbeit, das lediglich geeig-
net ist, in subordinierter Form schulische Defizite auszugleichen. Vielmehr wird hier von einem offensiv-praventiven
Verstandnis ausgegangen, das einen integrierten Ansatz praferiert, demzufolge , Schulsozialarbeit als ein komplexes
sozialpadagogisches Angebot der Jugendhilfe am Ort der Schule verstanden werden muss, das in verschiedenen
Feldern verankert ist. Es beinhaltet vielfaltige Elemente der Jugendarbeit, der Jugendsozialarbeit, des Jugendschutzes,
der erzieherischen Hilfen und der Ganztagsbetreuung*.1®

15 Olk 2005, 37/38.
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2.1 Schulsozialarbeit in der ,,Bildungsgesellschaft*

Die Reformen in der Bildungsgesellschaft beschranken sich nicht nur auf das Schulwesen. Mit Blick auf die
veranderten Lebensbedingungen von Kindern und Jugendlichen und in der ,Tendenz zur Bildungsgesellschaft“!®
konkretisiert sich der Bildungsbegriff zunehmend auch in den Arbeitsfeldern der Jugendhilfe. Zwar werden in der
Praxis erst in jingster Zeit verstarkt Ansatze diskutiert, wie dieser Anspruch zu realisieren ist. Deutlich ist jedoch,
dass von der Padagogik der friihen Kindheit tber die Jugendarbeit bis zur Erwachsenen- und Altenbildung der
Prozess des lebenslangen Lernens das organisierte, institutionalisierte und individuelle Bildungsverstandnis immer
starker beeinflusst.

Im Grundgedanken von Bildung ist die Verengung auf schulische Lernformen nicht angelegt. Als ,Lebensbildung”
(Thiersch) durchzieht sie alle Bereiche, in denen sich Kinder und Jugendliche aufhalten — also auch die Arbeitsfelder
und Institutionen der Sozialen Arbeit. Schulsozialarbeit als ein Handlungsfeld der Jugendhilfe steht dabei im Span-
nungsfeld zwischen Schule und Jugendhilfe. Mehr noch: Schulsozialarbeit ,,erweist sich in jlingsten fachéffentlichen und
fachpolitischen Debatten als Kernperspektive und Hauptvoraussetzung einer bedarfsgerechten und lebensweltorientierten
Gestaltung von Bildungs- und Erfahrungsraumen fiir junge Menschen in der modernen Gesellschaft“.”

Der bisher erfolgte quantitative Ausbau verschiedenster Formen der Kooperation zwischen Schule und Jugendhilfe
ist in diesem fachpolitischen Zusammenhang einerseits die Kreditvergabe, die sich mit dem Erwartungsanspruch
an eine moderne schulbezogene Sozialarbeit verbindet. Die Schaffung unterschiedlicher struktureller Vorausset-
zungen wie gesetzlicher Vorgaben (z.B. SGB VIII, Landesschulgesetze), die Bereitstellung zuséatzlicher Finanzmittel fir
Schulsozialarbeit (z.B. in verschiedenen Bundeslandern) und das vielfache Bemiihen um neue Kooperationskulturen
(Vertrage zwischen Tragern der Schulsozialarbeit und Schulen) hat andererseits auch Konsequenzen hinsichtlich
ihrer Professionalitat: Schulsozialarbeit wird zunehmend ihr Profil um ein modernes Verstandnis der Einbeziehung
der Lebenswelten ihrer Zielgruppen qualifizieren und ihr Selbstverstandnis als Dienstleistungsunternehmen um ein
messbares Qualitatsmanagement erganzen mussen.

2.2 Schule und Lebenswelt

Der Ruf nach ,anderen Schulen durchzieht deren gesamte Sozialgeschichte und begriindete immer auch eine
Reformpadagogik. Gesellschaftspolitische Prozesse zogen meistens bildungs- und schulbezogene Neuerungen und
Veranderungen nach sich. Der rasante Wandel gesellschaftlicher Bedingungen des Aufwachsens und Lernens tragt ei-
nerseits dazu bei, dass sich so bedeutende Institutionen wie die Schule um eine Angleichung an die Lebensverhaltnisse
von Kindern und Jugendlichen bemiihen (Stichwort ,Offnung von Schule®). Andererseits ist nicht zu ibersehen, dass
viele Bemihungen um schulische Veranderungen nur schwer planvolles und abgestimmtes Handeln erkennen lassen.

Eine neu zu entwickelnde, dialogische Erziehungskultur fragt zuerst nach dem Verhaltnis der Organisation der
Sozialisationsfelder zueinander. Zwei Griinde sind hier von Bedeutung:

1. Es sei — wiederholt — betont, dass sich das deutsche Schulwesen (inter-)national in einer Diskussion befindet,
die insbesondere nach den PISA-Ergebnissen schulpolitische Weichenstellungen erforderlich macht. Dieser
eher auf die Qualifikationserfordernisse zielende Diskurs hat die Schulen nicht nur europaweit in die Nahe der
Qualitatsdiskussion gebracht, sondern der Wandel der Sozialisationsbedingungen, wie in den Jugendberichten
der Bundesregierungen'® beschrieben, macht dariiber hinaus auf die Organisation Schule bezogene Erfor-
dernisse deutlich, die mit padagogischer Schulentwicklung, handlungsorientiertem Unterricht, praktischem
Lernen, Offnung von Schule, gemeinwesenorientierter Stadtteilschule und sozialpddagogischer Schule
beschrieben werden kénnen.

16 Vgl. Winkler 2000, 39.
17 HartnuB/Maykus 2004, 27.
18 Von herausragender Bedeutung fiir den Diskussionszusammenhang dieser Vorlage sind der Achte, Elfte und Zwoélfte Jugendbericht der

jeweiligen Bundesregierungen auf der Grundlage des § 84 SGB VIl (s.a. Literaturverzeichnis dieses Berichts).

16



2. Weiter spielen die lebensweltorientierten schulpddagogischen Bemiihungen eine groBe Rolle. Hier ist die
Affinitat zum Paradigma Lebenswelt der Jugendhilfe der zentrale Punkt, an dem sich die schul- und sozi-
alpadagogischen Disziplinen in ihrer Orientierung auf die ihr anvertrauten Kinder und Jugendlichen treffen.
Spatestens nach dem 8. Jugendbericht (1990) und der Inkraftsetzung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes
(1991) beziehen sich Jugendhilfe und Schule auf eine gemeinsame Handlungsgrundlage: die Lebensweltorien-
tierung ihrer Zielgruppen. Damit ist die Notwendigkeit einer interdisziplinaren und strukturellen Verfasstheit,
die Uber die alltéagliche Kooperation hinausgeht, unibersehbar. Hier liegen sowohl bildungspolitische wie
padagogische Chancen, gemeinsam fir eine andere, bessere Schule zu wirken.

Diese Hinweise auf die Relevanz der Ausrichtung einer notwendigen Modernitatsperspektive von Schule entwertet
nicht ihre Bedeutung, ,,schon gar nicht in Bezug auf die von ihr erwartete Vermittlung kultureller und instrumenteller
Kompetenzen“.1® Bedeutsam und im Hinblick auf eine gelingende Kooperation ist daher die Perspektive, von der aus
diskutiert wird.

= Aus sozialpadagogischer Sicht kann Schule allgemein sich nicht eo ipso aus dem Spannungsfeld gesellschafts-
und bildungspolitischer Erwartungen heraus |6sen; sie kann es nicht leisten, im Rahmen der modernen
»Schuléffnung” eine neue Humanitat aus sich heraus zu entdecken. Dafiir steht sie zu sehr im Widerspruch
ihres eigenen Systems, die sozialisatorisch bedeutenden Qualifikations- und Integrationsfunktionen vereinba-
ren zu mussen.

= Wirwissenumdie problematische und erwartete Einlésung padagogischer Ziele und funktionaler Qualifikationen.
Bekannt ist auch, dass Schule immer Schwierigkeiten hatte, ihren padagogischen Auftrag mit den bildungs-
politischen Lernzielkatalogen zu vereinbaren. Zu einseitig war sie Uber lange Zeit den an der Berufswelt
orientierten Qualifikationen verpflichtet, um padagogische Ziele zu realisieren und soziale Defizite ausgleichen
Zu koénnen.

= Darlber hinaus steht Schule heute im Wettbewerb europaischer Vergleiche und internationaler Konkurrenzen.
Als Sozialpadagogen missen wir auch von daher fragen, wie sie sich den veranderten Lebensbedingungen von
Kindern und Jugendlichen stellen will, wenn zugleich und gerade diese Lebenswelten ihren bildungspolitischen
Auftrag wiederum in den Vordergrund zu riicken scheinen?

Der Widerspruch zwischen gesellschaftlichen Erwartungen an die Schule und deren Moglichkeiten der Einlésung
funktionaler Qualifikationen wird zunehmend evident. Mit Bezug auf ihre Organisation ,zeigt die Institution Schule
systemimmanente Widerspriiche innerhalb ihrer gesellschaftlichen Funktion und selbst gesetzten Anspriichen. Im
Schulalltag werden so vielfaltige institutionelle Antinomien sichtbar, die eine (...) Aufarbeitung verlangen®.2°

Vor dem Hintergrund (tradierter) struktureller Zwange und (gegenwartiger) padagogischer Erfordernisse zielt die zentrale
Frage also darauf, wie ernst gemeint die ,,Offnung der Schule” zu verstehen ist, welche strukturellen und organisato-
rischen Veranderungen sie zuzulassen bereit ist. Denn es ,muss eine Bildungsreform, die die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen reflektiert und das Geflige von Institutionen und Modalitaten in den Bildungsprozessen von
Kindern und Jugendlichen bericksichtigt, auf Schule und zugleich auch auf andere fiir die Bildung von Kindern und
Jugendlichen relevante Orte und Institutionen gerichtet sein und dabei das Wechselspiel zwischen diesen Orten und
Institutionen beachten, will sie beispielsweise Friktionen und sich gegenseitig verstarkende Prozesse des Ausschlusses
bzw. der Beeintrachtigung von Bildung vermeiden*.?!

Hier ist also das Verhaltnis der Beziehungsstrukturen zwischen Schule und Jugendhilfe wesentlich, wenn eine neue
Erziehungskultur die Grundlage zur Einlésung funktionaler und sozialer Qualifikationen bilden soll.

19 BMFSFJ 2006, 119.
20 Holtappels 1994, 28.
21 BMFSFJ 2006, 119.
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2.3 Konstituierende Bedingungen fiir eine gelingende Kooperation
zwischen Jugendhilfe und Schule

Obwohl aus historischer (und aktueller) Sicht das Verhéltnis der Sozialpadagogik zur Schulpadagogik immer ein
nachrangiges war, ist aufgrund der breit diskutierten Unmoglichkeit des Schulwesens, auf moderne arbeitswelt-
und bildungspolitische Herausforderungen adaquat eingehen zu kénnen, deutlich geworden, dass die Schule die-
sen Anspriichen nur entsprechen kann, wenn sie mit anderen (sozial-)pddagogischen Disziplinen kooperiert. Diese
Einschatzung wird dadurch gestutzt, dass in den letzten Jahren sich viele bedeutende Fachorganisationen im Bereich
der Jugendhilfe und der Bildung mit der Bedeutung der Kooperationsverhéaltnisse zwischen Schule und Jugendhilfe
beschaftigt und ihre Empfehlungen in entsprechenden Positionspapieren formuliert haben.??

Das moderne Selbstverstandnis der Jugendhilfe ist auf der gesetzlichen Grundlage des Kinder- und Jugendhilfegesetzes
(SGB VIII) dem Prinzip der ,Einmischung” verpflichtet, dem das Verstandnis einer ,offensiven Sozialarbeit* zugrunde
liegt.?? Mit dieser normativen Vorlage kommen der Sozialarbeit bestimmte Aufgaben zu, bei denen die Lebensbe-
waltigung eine elementare Aufgabe der Jugendhilfe umfasst bzw. die Prdvention im Sinne der Jugendarbeit (§ 11
SGB VIII) und die Arbeit mit sozial benachteiligten und individuell beeintrdachtigten Schilerinnen im Rahmen der
Jugendsozialarbeit (§ 13 SGB VIII) bedeutende erzieherische Handlungsfelder benennen.?* Sie sind unabdingbare Be-
standteile von Schulsozialarbeit. Der Einbezug von Schulleitungen, Lehrkraften und Eltern an der jeweiligen Schule
gehort aus fachlicher Sicht zum Pflichtbereich dieses Arbeitsfeldes und ist in § 81 SGB VIII rechtlich normiert.

Ein gleichwertiges, langfristig an den Lebenswelten der Zielgruppen von Schule und Jugendhilfe orientiertes Zusam-
menwirken bedarf einer strategischen, konzeptionellen und planvollen Perspektive. ,,In dieser Kooperation kann Schulso-
zialarbeit in ihrer Querschnittsfunktion zum einen in strukturbildender Hinsicht die Funktionen einer Schnittstelle zwi-
schen den beiden Erziehungs- und Bildungsinstanzen einnehmen und zum anderen mit ihren spezifischen padagogi-
schen Moglichkeiten den Schulalltag entscheidend qualifizieren.2®

Auf drei Ebenen sind folgende Anforderungen — aus der Perspektive der fachlichen Diskussion — fiir eine Optimierung
der Kooperation zwischen Jugendhilfe und Schule unverzichtbar:2¢

1 Ebene des organisatorischen Handelns

a) Zusammenarbeit verantwortlicher Funktionstrager
Hier muss—moglichstinfolge politischer Beschlisse —eine Verstandigung auf Institutionen- und Leitungsebene
seitens der Kooperationspartner sicher gestellt sein, um existenzielle Elemente der Kooperationsbasis und
entsprechende Ressourcen vertragsmaBig zu sichern.

b) Planungssicherheiten
Hierzu notwendig ist die Verankerung einer institutionalisierten Planungsverpflichtung zwischen den
beteiligten Organisationsebenen bzw. Fachbereichen Jugendamt (Sozial- und Jugendhilfeplanung) und
Schulverwaltung (Schulentwicklungsplanung) flir eine gemeinsame Planung unter Einbeziehung aller
Planungsbeteiligten.

22 Gemeint sind u.a. Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter (BAGLJA) 1993; Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW),
Hauptvorstand 1994; Arbeitsgemeinschaft fur Jugendhilfe e.V. (AGJ) 1998; Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge e.V. (DV)
2000; vgl. hz. Olk 2005, 33.

23 Vgl. Miinder u.a. 1993.

24 Vgl. Seithe 1999, S. 81.

25 Bolay/Gutbrod/Flad 2005, 22.

26 Dieses flr die Kooperation konstitutive Anforderungsprofil orientiert sich grundlegend an den Ausfiihrungen von Floerecke und Holtappels;

vgl. hz. Floerecke, P./Holtappels, H.-G.. 2004,, 897 f.; siehe auch Flad/Gutbrod 2005, S. 43 f. (Hier handelt es sich um die Darstellung fach
licher und bedeutender Grundziige, die im Rahmen regionaler Eigenarten zwischen den Kooperationspartnern ausgehandelt werden

mussen.) Diese Grundsatze wurden neu bearbeitet und um Einsichten aus der fachpolitischen Diskussion erganzt.
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c) Erstellung von Tatigkeitsprofilen
Die Erarbeitung gemeinsamer Ziel-Konzeptionen von Vertretern der Fachbereiche wird erganzt um
Handlungs-Konzeptionen von Vertretern/Akteuren des Arbeitsfeldes (Einzel-)Schule und hier implementierter
Schulsozialarbeit. Dabei sollte der integrierende Ansatz von Schulsozialarbeit bevorzugt realisiert werden.
Das heiBt, ein ausschlieBlich freizeitpadagogisches Angebot einerseits sollte ebenso wenig wie ein nur tradi-
tionell jugendschutzorientiertes Handeln andererseits angeboten werden.

d) Kontinuitét der Kooperation

Langfristig forderliche Wirkungen kénnen nur auf der Basis von Kontinuitat, Verbindlichkeit und Stabilitat
erreicht werden. Vertragliche Finanzierungssicherheiten, angemessene Personalausstattungen und
vernetzte Arbeitszusammenhange vor Ort sichern erst die erwarteten Effekte. Hier sind die Vor- und
Nachteile der Trageranbindung von Schulsozialarbeit zu prifen. Fachpolitisch wird die Einbindung in das
Jugendamt als einer o6ffentlich anerkannten Behdrde favorisiert. Nicht zuletzt deshalb, weil neben den
finanziellen Unsicherheiten bei freien Tragern der Jugendhilfe diese sich hinsichtlich ihrer Durchsetzung
gegeniiber dem durchstrukturierten Schulsystem ,als ein Element der Schwachung der Jugendhilfeseite im
Kooperationsverhaltnis zwischen Jugendhilfe und Schule“?” erweisen kénnen.

2. Ebene des lebensweltbezogenen Handelns

b) Sozialraumbezug und Schulstandort

Die Planungsoptionen zielen vor dem fachlichen (Diskussions-)Hintergrund eindeutig auf die
Einbeziehung der Lebenswelten von Schiilern/Jugendli-chen in ihren Sozialraumen. Sie kdnnen aber
auch den Einzugsbereich der Einzelschule umfassen. Grundsatzlich sind die Vorteile einer schulbezoge-
nen Sozialarbeit (u.a. hohe Problemkennung, deutlicher Einzelfallbezug/-férderung) den Nachteilen (u.a.
isolierende Schulzentriertheit, fehlende Stadtteilbindung) gegeniiber zu stellen und hinsichtlich der Vor-
teile (gemeinwesenbezogene Schuléffnung, strukturelle Hilfe-Vernetzungen) bzw. der Nachteile (zuviel
Einsatzbereiche, fehlende/s Koordination/Personal) der sozialraumorientierten Schulsozialarbeit fiir die
betreffende Schule abzuwagen. Dies kann nur auf der Grundlage abgestimmter Planungen realisiert
werden.

c) Implementation eines integrativen Aufgabenverbundes
Unter Einbeziehung verschiedener Hierarchieebenen muss das Ziel in der Anbahnung und Intensivierung
von Kooperationen liegen. Zur Koordination der Handlungsbeitrage der Vertragspartner ist auf regionaler
Ebene ein institutionslibergreifendes Steuerungsgremium notwendig, das sowohl die Erflillung als auch
die Qualitat der ausgehandelten Beitrage optimiert bzw. effektiviert.

d) Die kooperative Verschrdnkung der Angebote
Die Aktivitaten der beteiligten Kooperationspartner sollten sich an den sozialrdumlichen Ressourcen
orientieren. Die Einbeziehung der Lebenswelten von Schilerinnen und Schiilern, ihre auBerschulischen
Erfahrungsraume, ergédnzen die Wechselbeziehungen schulischer und sozialpadagogischer Veranstaltungen.
Hier wird die Briickenfunktion von Schulsozialarbeit ersichtlich. Dabei ist die Nahe zur institutionellen
Jugendhilfe, ihrer Spezialdienste (ASD) wie informeller Unterstitzungsleistungen im Umfeld von Be-
deutung.

e) Zielvorgaben und Aufgabenbeschreibungen
In Fortfihrung und Ergénzung der Erstellung von Tatigkeitsprofilen (siehe oben) kann vor dem Hintergrund
der jeweiligen Bedarfe (Schule) eine Prazisierung der zu erflillenden Aufgaben (Schulsozialarbeit)
den Erwartungen dann eher entsprechen, wenn Akteure beider padagogischen Bereiche (Lehrer und
Sozialarbeiter) die Téatigkeitsfelder, Ziele und Aufgaben benennen, lberpriifen und fortschreiben.

3. Ebene des individuellen Handelns

a) Symmetrische Wechselbeziehungen der Akteure
Subordination oder Instrumentalisierung der einen Berufsgruppe durch die andere sind am ehesten

27 Olk 2005, 39.
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b)

c)

d)

e)

durch ein klares Aufgabenprofil der Schulsozialarbeit und dessen relative Unabhangigkeit — etwa
durch die Fachaufsicht des Jugendamtes bei den Schulsozialarbeiter/-innen — vermeidbar. Schulorgani-
satorische (Gremien, Konferenzen) und auBerunterrichtliche Teilnahmen (Projekte, Klassenfahrten) der
sozialpadagogischen Fachkrafte am Schulgeschehen sollten in das Schulprogramm der jeweiligen Schule
aufgenommen werden.

Akzeptanz professioneller Kompetenzen

Bei gegenseitiger Anerkennung der professionellen Kompetenz zwischen den Akteuren der Jugendhilfe und
Schule kdnnen Machtgefalle oder einseitige Abhangigkeiten ausgeschlossen werden. Die Ausbildung der
unterschiedlichen Akteure in ihren (sozial-)padagogischen Arbeitsfeldern (Fach-Lehrer, Sozialpadagogen/-
arbeiter) hat jeweils andere Inhalte und setzt demzufolge auch andere Akzente im Umgang mit Kindern
und Jugendlichen.?® Diese spezifischen Voraussetzungen als Synergieeffekte nutzbar zu machen, bedarf
gegenseitiger Wertschatzung des anderen Tuns.

Zulassung von Transparenz

Professionelle Arrangements im Schulalltag zwischen Lehrkraften und Sozialpadagogen umfassen
Beziehungs- und Sachaspekte. Zu wissen, warum der eine in der gleichen (padagogischen) Situation
anders handelt, ist eine wichtige Voraussetzung kollegialen Handelns und des dazu gehoérigen Teamver-
standnisses. Als Erganzung situativer Handlungen in sozialen Situationen ist die Klarheit der Intention in
der padagogischen Handlung unverzichtbar. Das setzt Bekanntheit und Vertrauen voraus. Beides kann
durch gegenseitige Besuche, Hospitationen und Mitwirkungen in den jeweiligen Arbeitsfeldern (Schul-
klasse, auBerunterrichtlicher Bereich) gelibt werden und die oft nur funktionalen ,Tlirangel-Gesprache“
ersetzen.

Zielgruppenorientierte Konzeptualisierungen

Gemeinsame, fachliche Konzeptionen und damit verbundene Arbeitsabsprachen sind fiir eine
Situationsanalyse vor dem Hintergrund der Einzugsgebiete und sozialraumbezogenen Netzwerkpotentiale
zuerst flr die jeweilige Einzelschule sinnvoll. Hier sind vor dem Hintergrund der Zielvorgaben und
Aufgabenbeschreibungen die klassischen Leistungsangebote und Arbeitsansatze sowohl der jeweiligen
Schule wie der hier realisierten Schulsozialarbeit gemeint. Sie beziehen sich vorrangig auf die Schiiler/-
innen der betreffenden Schule, beziehen die Elternschaft aber weitestgehend ein. Ein Ziel der Konzeption
sollte sein, oft vorhandenes schuldistanziertes Elternverhalten aufzubrechen, indem Anlasse geschaffen
werden, die versprechen Schule zu normalisieren und zu entdramatisieren. Eltern als Koproduzenten flr
Einzelhilfen zu gewinnen ist sowohl fiir die Schule als auch die Jugendhilfe flir eine mehrperspektivische
Deutung und Klarung von unterschiedlichen Anlassen und Problemsituationen von Bedeutung.

Institutionsibergreifender Austausch und Weiterbildung

Lehrkrafte missen in einem starkeren Umfang als bisher tber sozialpadagogische Inhalte und Sichtweisen
verfiigen, um unterschiedliche Bezugsebenen und Beziehungsaspekte in das unterrichtliche Geschehen
besser integrieren zu kdnnen; Schulsozialarbeiter/-innen missen schulische Organisationsablaufe und
Verwaltungszustandigkeiten kennen, um die Rolle des ,vermittelnden Grenzpersonals“ an der Schnittstelle
zwischen Schule und Jugendhilfe einnehmen zu kénnen. Diese beispielhaften Anspriiche verweisen nicht
nur auf bisherige Defizite in den Ausbildungen, sie sollten inhaltlicher Gegenstand von Mdglichkeiten des
informellen Austauschs und gemeinsamer Fortbildungen sein. Das schon erwéhnte Steuerungsgremium
hatte hier die Funktion, in Absprache mit den (fach-)hochschulbezogenen Ausbildungsstellen strukturelle
Bedingungen zu schaffen sowie beratende und supervisorische Begleitung anzubieten.
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Dieser Hinweis basiert auf den neuesten bildungspolitischen Debatten, die eine Reform der Lehrkrafte-Ausbildung ebenso in Aussicht stellen

wie die fachpolitische Diskussion, die fir die Schulsozialarbeit keine Berufsanfanger vorsieht.
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3 Darstellung der Ergebnisse der Evaluation
3.1 Methodische Hinweise

Fur die Durchfihrung der Evaluation wurden sowohl zur Befragung der Lehrkrafte als auch zur Befragung der
Fachkrafte, die in der Schulsozialarbeit arbeiten, gesonderte Fragebdgen entwickelt, deren Fragen auf die genannten
drei Ebenen (Strukturebene, Bestandsebene, Bedarfsebene) hin orientiert waren.?®

Die schriftliche Befragung wurde jeweils als Vollerhebung durchgefiihrt, d.h. die Fragebégen wurden an alle
Lehrkrafte der beteiligten Schulen, die als Standort der Schulsozialarbeit im Sinne des SGB VIII gelten (insgesamt
661 Personen), sowie an alle Fachkréafte, die in der Schulsozialarbeit arbeiten (13 Personen), versandt.

In die Befragung einbezogen wurden insgesamt 15 Schulen: drei Grundschulen, zwei Férderschulen, vier
Gesamtschulen, zwei Gymnasien, drei Berufsschulen und eine Grund-, Haupt- und Realschule.

Die Gesamtriicklaufquote bei der Lehrkrafte-Befragung betragt 31,9 Prozent. Auf die einzelnen Schulformen
bezogen gibt es folgende Riicklaufquoten: Grundschulen: 69,7%, Férderschulen: 50,8%, Gesamtschulen: 29,1%,
Gymnasien: 30,7% und Berufsschulen: 22,6%.

In diesen unterschiedlichen Ricklaufquoten spiegelt sich ein schulformspezifisches (Des-)Interesse an
Schulsozialarbeit wider. Bestatigt wird dies durch die schulformspezifische Auswertung der Frage, aus welchen
Grinden keine Kooperation mit den Schulsozialarbeiter/innen zustande kommt. Hier verweisen die Lehrkrafte von
Gymnasien in 47,6% der Nennungen und die Lehrkrafte von Berufsschulen in 36,8% der Nennungen auf einen
nicht vorhandenen Bedarf an Schulsozialarbeit.

Eine schulbezogene wie auch schulformspezifische Auswertung der Ergebnisse wurde von uns ebenfalls
durchgefihrt. Allerdings verzichten wir an dieser Stelle auf die Darstellung dieser Spezialauswertungen und
verweisen dazu auf die entsprechenden Tabellen im ANHANG, in welchen sowohl die schulbezogene wie auch die
schulformspezifische Auswertung detailliert und vollstandig dokumentiert wird.

Bei den Fachkraften der Schulsozialarbeit waren alle Fragebdgen beantwortet worden.
Die Erhebung wurde von Ende Oktober bis Mitte Dezember 2006 durchgefiihrt.

Nicht alle Fragen haben sich fiir die Auswertung als ergiebig erwiesen. Bei der Darstellung der Ergebnisse
konzentrieren wir uns daher auf die Fragen, die durch die Form ihrer Beantwortung fiir die Evaluation relevant und
empirisch sinnvoll auswertbar sind.

Die Fragebdgen enthalten bei einigen Fragekategorien die Méglichkeit einer Rangbildung mehrerer Antworten. Diese
Rangbildung hat sich bei der Auswertung als durchgehend unergiebig herausgestellt. Allerdings wurde die Moglich-
keit der Nennung mehrerer Antworten ausgiebig genutzt, so dass bei der Darstellung der Ergebnisse nicht von der

Zahl der Befragten auszugehen ist, sondern von der Zahl der jeweiligen Nennungen bestimmter Antwortkategorien.

Der vorliegenden Darstellung liegt folgende Vorgehensweise zugrunde:

= |neinem ersten Schritt werden zunéchst die Fragebdgen der beiden Befragungsgruppen gesondert ausgewertet.
Die Ergebnisse der Lehrkrafte-Befragung werden dann mit den Ergebnissen der Schulsozialarbeiter/-innen-
Befragung verglichen und auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede hin untersucht.

= Zweitens werden auf der Grundlage dieses Vergleichs entsprechende Ergebnisthesen formuliert (Kapitel 4).

= Diese empirisch abgesicherte Grundlage ist — drittens — die Basis flir unsere weiteren Empfehlungen (Kap.5).

29 Vgl. die Fragebdgen im ANHANG.
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3.2 Ergebnisse der Befragung der Lehrkrafte

Die Ergebnisse werden hier prasentiert entlang der Fragen des Bedarfs, der Fragen der organisatorisch-strukturellen
Einbindung und Verankerung von Schulsozialarbeit und der Fragen der Kooperation zwischen Lehrkraften und
Schulsozialarbeiter/-innen.

3.2.1 Der Bedarf an Schulsozialarbeit

Auf der Bedarfsebene lasst sich zunachst als pragnantester Befund das Ergebnis festhalten, dass die groBe Mehrheit
der befragten Lehrkrafte sich eine Ausweitung der Dienstleistungen der Schulsozialarbeit wiinschen (67,6% der Nen-
nungen — als Antworten auf die Frage: Welche Erganzungen wiinschen Sie im Angebot der Schulsozialarbeit an |hrer
Schule?, vgl. Abb.1).

Weitere 26,5% der Nennungen votieren fiir eine qualitative Verdnderung der Dienstleistungen; lediglich 4,5% der
gesamten Nennungen artikulieren den Wunsch nach Beibehaltung der gegenwartigen Quantitat und Qualitat der An-
gebote.

Die gewiinschten qualitativen Veranderungen (26,5% der Nennungen) der Dienstleistungen der Schulsozialarbeit
beziehen sich zum einen auf die Forderung nach mehr Fortbildung, Supervision und Zugang zu Informationen auf
Seiten der Lehrkrafte, zum anderen auf eine starkere Prasenz (z.B. feste Sprechzeiten) der Schulsozialarbeit, von
der zugleich mehr Elternarbeit und Hausbesuche, aber auch Hausaufgabenhilfe und Begleitung bei Klassenfahrten
gewlnscht werden.

Abb.1: Welche Ergéanzungen wiinschen Sie sich im Angebot der Schulsozialarbeit an Ihrer Schule?

67,6 %

T I
Ausweitungerwinscht qualitative Verdanderung  Keine Verdanderung notwendig
erwiinscht

Quelle: eigene Auswertung (N=633, n=309)

Die Antworten auf die Frage ,Wo sehen Sie den dringendsten Bedarf an Schulsozialarbeit an lhrer Schule?”
konkretisieren die Frage des Bedarfs (vgl. Abb.2): In 48,6% aller Nennungen wird der Umgang mit (,problemati-
schem®) Schdilerverhalten als dringendster Bedarf genannt. In weiteren 27,9% wird der Bedarf nach schulbezogenen
Dienstleistungen der Schulsozialarbeit geduBert, und in 22,1% der Nennungen werden schuliibergreifende Dienstleis-
tungen gewlinscht.
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Abb. 2: Wo sehen Sie den dringendsten Bedarf an Schulsozialarbeit an lhrer Schule?

48,6 %

Fur Umgang mit Fur schulbezogene Fur schuliibergreifende
"problematischem" Dienstleistungen (z.B. Dienstleistungen (z.B.
Schiilerverhalten Beratungvon Lehrkraften) Elternarbeit)

Quelle: eigene Auswertung (N=633, n=567)

In diesen Antworten kommen unterschiedliche Perspektiven auf die Schulsozialarbeit zum Ausdruck: Einerseits wird
sie — im Sinne der ,Einzelfallhilfe — als ein Instrument zur unmittelbaren Intervention in problematischen schulischen
(Unterrichts-)Situationen begriffen, das geeignet ist, als problematisch definiertes Schilerverhalten praventiv oder
reaktiv im Sinne der schulischen Anforderungen zu bearbeiten. Auf der anderen Seite wird Schulsozialarbeit als eine
strukturelle Ressource betrachtet, die sowohl schulbezogene als auch schulibergreifende Angebote vorhalten kann
bzw. sollte, die den Schiilern auf unterschiedlichen Ebenen eine groBere soziale Teilhabe (vor allem im Rahmen der
Schule selbst) ermoglichen.

Die Antworten der Lehrkrafte dokumentieren hier einen qualitativen Dissens, der vor allem durch eine unterschiedliche
Perspektive auf die Schulsozialarbeit gekennzeichnet ist: der Blick auf die Schulsozialarbeit als ,Feuerwehr” fur
Probleme, die allein auf der Seite ,schwieriger Schiiler” verortet werden. Auf der anderen Seite eine eher ressour-
cenorientierte Perspektive, in der die spezifischen Angebote und Handlungsmoglichkeiten der Schulsozialarbeit als
notwendige Erweiterung einer sich in den Sozialraum und in die Lebenswelt der Schuler/innen &éffnenden Schule
wahrgenommen werden.

3.2.2 Die organisatorisch-strukturelle Einbindung von Schulsozialarbeit

Auf der Ebene der organisatorisch-strukturellen Verankerung von Schulsozialarbeit wird wiederum ein eindeutiger
Befund erkennbar: In 48,8% der Nennungen (als Antworten auf die Frage ,Was kann lhre Schule dafiir tun, um
die erwlnschten Ergédnzungen im Angebot der Schulsozialarbeit zu ermoglichen?”) votieren die Befragten flir eine
Ausweitung der Strukturressourcen (vgl. Abb. 3). Der Aspekt der Ausweitung der Strukturressourcen bezieht sich
dabei vor allem auf eine bessere raumliche Ausstattung, auf mehr Personal, mehr Schulstunden und die Erméglichung
von Fortbildungen fiir Lehrkrafte wie auch der Fachkrafte aus der Schulsozialarbeit.

Neben der Ausweitung von Struktur-Ressourcen wird eine Veranderung bzw. Verbesserung der Kommunikation (22,7%)
genannt und eine strukturelle Einbindung der Dienstleistungen (17,2%) flir notwendig gehalten (vgl. Abb. 3).

Die Kategorie ,Verbesserung der Kommunikation“ umfasst eine grundsatzlich bessere Kooperation und Koordination

sowie eine bessere Informationspolitik seitens der Schule Gber die Schulsozialarbeit. Bei der strukturellen Einbindung
der Dienstleistungen werden vor allem zwei Aspekte genannt: eine grundsatzliche Aufwertung der Schulsozialarbeit
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und ihrer Dienstleistungen sowie die Aufnahme der Schulsozialarbeit in das Schulprogramm, ihre Einbindung durch
Konferenzbeschliisse und Konzeptarbeit.

Abb. 3: Was kann lhre Schule dafiir tun, diese Ergdnzungen im Angebot der Schulsozialarbeit zu ermdglichen?

48,8 %

Ausweitungder Veranderungder Strukturelle Keine Moglichkeiten
Struktur-Ressourcen Kommunikation mit Einbindung der der Schule gegeben
der Schuso Dienstleistungen der

Schuso in die Schule

Quelle: eigene Auswertung (N=633, n=203)

Die Lehrkrafte votieren damit insgesamt fiir eine starkere Relevanz der Schulsozialarbeit, die auf den Ebenen der
Thematisierung, der Ausstattung und der strukturellen Einbindung realisiert werden sollte.
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3.2.3 Kooperation von Schule und Schulsozialarbeit

Mit zwei Fragen wurden die bestehenden Formen der Zusammenarbeit zwischen Schule und Schulsozialarbeit
thematisiert. Auf der Bestandsebene angesiedelt ist die Frage nach bestehenden rege/méaBigen Kooperationen. Die
haufigsten Nennungen beziehen sich auf dabei auf ,einzelfallbezogene Schilerhilfen“ (47,4%), an zweiter Stelle
rangieren , gruppenbezogene Schiilerhilfen/Angebote” (39,6%). Eine Kooperation bei schulexternen Angeboten (z.B.
Elternarbeit) wurde in nur 6,5% der Nennungen thematisiert (vgl. Abb.4).

Abb. 4: RegelmaBige Kooperationen mit den Schulsozialarbeiter/-innen

47,4%

Beifallbezogenen  Beigruppenbezogenen  Beischulexternen BeiregelmaRigen
Schulerhilfen / Schulerhilfen/ Angeboten Angeboten
Angeboten Angeboten

Quelle: eigene Auswertung (N=633, n=293)

Die Frage nach gelegentlichen Kooperationen wurde in einer analogen Rangfolge mit fast identischen Werten
beantwortet: Am haufigsten finden auch gelegentliche Kooperationen wiederum bei ,,einzelfallbezogenen Schiilerhilfen
statt (46,8%). 33,5% der Nennungen beziehen sich auf ,,gruppenbezogene Schilerhilfen/Angeboten”. Etwas hoher
liegt allerdings der dritte Wert: Bei gelegentlichen Kooperationen wird in 11,6% der Nennungen auf schulexterne
Angebote verwiesen (vgl. Abb.5).
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Abb. 5: Gelegentliche Kooperationen mit den Schulsozialarbeiter/-innen

50,0%

11,9%

T T I
Einzelfallbezogene Gruppenbezogene Schulexterne Angebote RegelmédRige Angebote
Schiilerhilfen/Angebote Schiilerhilfen/Angebote

Quelle: eigene Auswertung (N=633, n=168)

Als Ergebnis lasst sich festhalten, dass die Lehrkrafte zwar eng mit den Schulsozialarbeiter/-innen zusammenarbeiten,
allerdings ist diese Form der Zusammenarbeit vor allem auf einzelfallbezogene Schiilerhilfen zentriert und damit
vor allem auf schul- bzw. unterrichtsinduzierte Probleme bezogen. Eine Kooperation (iber akute Unterrichtsprobleme
hinaus und eine Orientierung auf den Sozialraum und die Lebenswelt der Schiiler-/innen findet eher selten statt.

Des Weiteren wurde nach den Griinden gefragt, die eine Kooperation verhindern bzw. verunmaglichen.

Am haufigsten wurden hier strukturelle Griinde genannt (50%), d.h. es wurde (berwiegend auf knappe (Zeit-)
Ressourcen auf beiden Seiten wie auch auf eine zu geringe Personalausstattung der Schulsozialarbeit verwiesen. An
zweiter Stelle rangieren ,bedarfsorientierte Griinde“ mit 24,4%. Die Nennungen in dieser Kategorie verweisen auf
mangelnden Bedarf der Lehrkrafte an einer Kooperation mit der Schulsozialarbeit. In 20,5% der Nennungen wird auf
»kooperationsbedingte Griinde" verwiesen, die unterschiedliche Kooperationsprobleme zwischen den Lehrkraften und
den Fachkraften aus der Schulsozialarbeit umfassen. In 3,8% der Nennungen wird darauf verwiesen, dass das Angebot
der Schulsozialarbeit nicht bekannt ist (vgl. Abb.6).
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Abb. 6: Griinde fiir fehlende Kooperationen mit der Schulsozialarbeit

50,0%

T T T T
Strukturelle Grinde Bedarfsorientierte Koo peratio nshedingte Angebot unbekannt
(zB.Zeitmangel) Grinde (zB.keinBedarfGrinde (zB.schlechte
anSchuso) Ko o peratio nen zwischen
Schule und Schuso)

Quelle: eigene Auswertung (N=633, n=78)

Die Antworten auf die Fragen nach der Kooperation bestatigen zum einen die oben angefiihrten Wiinsche nach einer
grundséatzlichen Ausweitung der Angebote wie auch insgesamt der Ausstattung der Schulsozialarbeit. Auf der anderen
Seite berlihren die Fragen nach stattfindenden Kooperationen und Kooperationsproblemen aber auch die Frage nach
der Qualitat der Schulsozialarbeit und wie diese in der Perspektive der Lehrkrafte wahrgenommen wird.

So wird immerhin in 24,4% der Nennungen darauf verwiesen, dass ein Bedarf an Kooperation bislang nicht bestand,
vor allem weil entsprechende Anlasse nicht vorhanden waren. Hier wird wiederum deutlich, dass Schulsozialarbeit
wesentlich als ,Feuerwehr” gesehen wird, die nur dann zu mobilisieren ist, ,wenn es brennt”. Dieser Befund wird
auch dadurch noch einmal bestétigt, dass bestehende (regelmaBige wie gelegentliche) Kooperationen vor allem in der
einzelfallbezogenen Arbeit zum Tragen kommen, in der es um die Bearbeitung aktueller Probleme geht.

Als wichtigstes Ergebnis im Hinblick auf die Zusammenarbeit von Lehrkraften und Schulsozialarbeiter/-innen kann
festgehalten werden, das die bestehenden Kooperationsdefizite nicht nur aus einem strukturellen Ressourcenmangel
heraus erklarbar werden, sondern dass die Aufgaben und Zielorientierungen der Schulsozialarbeit nicht ausreichend
transparent sind bzw. den Erfordernissen des schulischen Unterrichtsablaufs untergeordnet werden.

Zugleich ist auch festzuhalten, dass auf Kooperationen unterschiedliche Qualitaten zukommen. Die dominierende
einzelfallorientierte Zusammenarbeit von Schulsozialarbeiter/-innen und Lehrkraften verweist auf eine schulische
Definitionsmacht, durch die einzelne Schiler als ,Problemfalle” angesehen werden, die zur weiteren , Bearbeitung” an
die Schulsozialarbeit weitergereicht werden. Im Zentrum der gegenwartigen Kooperationen stehen eher schulische Prob-
lemdefinitionen als sozialpadagogische Tatigkeitskonzepte, die geeignet waren, den schul- und institutionszentrierten
Blick aufzubrechen bzw. auf die Lebenswelt und die Lebenslage der Kinder und Jugendlichen hin zu &ffnen.
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3.3 Ergebnisse der Befragung der Schulsozialarbeiter/-innen

Bei der Befragung der Schulsozialarbeiter/-innen ging es in einem ersten Fragenblock um die Erhebung der konkreten
Ziele der sozialpadagogischen Arbeit, der Moglichkeit ihrer Realisierung und ihrer Deckungs(un)gleichheit mit schuli-
schen Erwartungen.

Dabei kann zunachst festgehalten werden, dass — als Antwort auf die Frage: ,Was sind derzeit die konkreten Ziele
Ihrer sozialpadagogischen Arbeit an der/den Schule/n in lhrem Zusténdigkeitsbereich?” — die ,Einzelfallhilfe” bzw.
MaBnahmen zum Umgang mit individuell ,problematischem” oder ,defizitarem* Schiilerverhalten als konkretes Ziel
den hochsten Wert erreicht (21 von insgesamt 38 Nennungen). In 14 Nennungen wird die Entwicklung allgemeiner
FérdermaBnahmen im Rahmen der Schule wie auch in auBerschulischen Kontexten als Ziel genannt. Drei Nennungen
beziehen sich auf den Wunsch nach einer Veranderung der Angebotsstruktur (z.B. eine starkere Verknlipfung von
Schule und Sozialpadagogik).

Als Antwort auf die Frage ,Sind Sie der Meinung, dass Sie lhre sozialpddagogischen Ziele an der/den Schule/n in lhrem
Zustandigkeitsbereich realisieren kénnen?, artikuliert die Gberwiegende Mehrzahl der befragten Schulsozialarbeiter/-
innen die Einschatzung, dass sie ihre sozialpddagogischen Ziele nur bedingt realisieren kdnnen (10 von 13 Befragten);
lediglich drei Befragte auBern die Einschatzung, ,auf jeden Fall” ihre Ziele erreichen zu kdnnen. Die genannten Griinde
fir das ,nur bedingte Erreichen der Ziele" sind vielschichtig, es Uberwiegt der Hinweis auf mangelnde (Zeit- und
Personal-) Ressourcen sowie auf Kooperationsprobleme mit Schule bzw. Lehrkraften.

Mit zwei weiteren Fragen wurde die Deckungsgleichheit der schulsozialarbeiterischen Ziele mit den schulischen
Erwartungen erfragt. Die Beantwortung der Frage, ob die Schulsozialarbeit zur Bearbeitung schulischer Probleme
benutzt wird, wird (iberwiegend verneint (9 Befragte), allerdings von drei Befragten auch explizit bejaht. Die positive
Beantwortung der Frage wird an verschiedenen Beispielen einer Instrumentalisierung konkretisiert: Die Befragten sehen
sich aufgefordert, den Schilern und Schiilerinnen die Relevanz von Disziplin und Leistungsbereitschaft beizubringen,
Streit zwischen Schilern zu schlichten, Unterrichtsstérungen zu analysieren, Motivationsprobleme der Schiler zu
bearbeiten u.a.m.

Bei der Beantwortung der Frage, ob die Angebote der Schulsozialarbeit an der Schule mit den schulischen Erwartungen
an die Schulsozialarbeit deckungsgleich sind, werden allerdings generellere Erwartungsdiskrepanzen deutlich, die sich
aus der Perspektive der Schulsozialarbeiter/-innen daraus ergeben, dass die Schulsozialarbeit schulische Aufgaben
an sie delegiert. Neun Befragte sehen keine deckungsgleichen Erwartungen und erlautern diese Einschatzung folgen-
dermaBen: schulische Erwartungen sind (gemessen an den verfligbaren Ressourcen) quantitativ und qualitativ zu
hoch, sie sind an schulische ,Zyklen“ im Sinne von Stresskonjunkturen orientiert und inhaltlich auf ,Sozialtraining”
fokussiert.

Aus diesen Antworten lasst sich das Ergebnis ableiten, dass es eine erhebliche Diskrepanz zwischen den
sozialpadagogischen Zielen der Schulsozialarbeit und den schulischen Erwartungen an sie gibt, die — neben strukturellen
Hindernissen — im Ergebnis dazu fihren, dass die Schulsozialarbeit ihre Ziele nur bedingt realisieren kann.

Dieses Ergebnis wird durch die Antworten auf die Frage nach den Kooperationsproblemen bestatigt und weiter
konkretisiert. 12 Befragte beantworten die Frage nach bestehenden Kooperationsproblemen positiv. Von diesen
Befragten werden vor allem drei Griinde genannt, wodurch die Probleme entstehen:

1. (wiederum) der Verweis auf fehlende (Zeit-) Ressourcen und fehlende strukturelle Ermdglichung der Kooperation
(7 Nennungen);

2. der Verweis auf eine Erwartungsdiskrepanz im Hinblick auf die Aufgaben der Schulsozialarbeit; hier wird eine
Kritik an der ,Problemschiiler- bzw. Problemklassen“-Orientierung von Lehrkraften artikuliert (5 Nennungen)
und

3. der Verweis auf Kooperationsprobleme, die mit einer grundsatzlichen Professions-Konkurrenz bzw. einem
(Status-)Konflikt zwischen den beiden Professionen erklart werden.
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Analog zu den Ergebnissen der Lehrkrafte-Befragung zeigt sich auch bei der Befragung der Schulsozialarbeiter/-innen
eine grundsétzliche Perspektivendiskrepanz: die Einzelfallorientierung, die an schulische Problemdefinitionen an-
knlpft, steht einer Sichtweise gegeniiber, in der die Schule zwar der relevante Ort professionellen sozialarbeiterischen/
sozialpadagogischen Handelns ist, aber als Einrichtung nicht die Aufgaben, Ziele und Arbeitsweisen der Sozialer Arbeit
vorgibt.

Die Frage nach einer sozialraumbezogenen Vernetzung der Schule mit anderen Einrichtungen wird Gberwiegend
bejaht:

Zwolf Befragte sehen die Notwendigkeit und prinzipielle Méglichkeit einer solchen Vernetzung und konkretisieren sie
anhand unterschiedlicher Einrichtungen des jeweiligen Sozialraums. Die sehr umfassende Liste von Einrichtungen,
die durch die Befragung zustande kam, verweist auf eine Diskrepanz, die bereits oben herausgestellt wurde: Wahrend
der GroBteil der genannten Einrichtungen auf eine Offnung der Schulsozialarbeit in die Lebenswelt der Schiiler-/innen
und den Sozialraum hinein (z.B. durch Vernetzung mit Angeboten der offenen Jugendarbeit, mit Kulturangeboten)
verweisen, werden auch Institutionen genannt, die helfen sollen, problematische ,Einzelfalle“ zu bearbeiten (wie z.B.
das Jugendamt, die Polizei etc.).

3.4 Zentrale Erkenntnisse aus den Befragungen

1. Die Lehrkrafte der untersuchten Schulen votieren insgesamt flir eine starkere Relevanz der Schulsozialarbeit,
die auf den Ebenen der Thematisierung, der Ausstattung und der strukturellen Einbindung realisiert werden
sollte.

2. Viele Lehrkrafte arbeiten zwar eng mit den Schulsozialarbeiter-/innen zusammen, allerdings ist diese Form der
Zusammenarbeit vor allem auf einzelfallbezogene Schilerhilfen zentriert und damit vor allem auf schul- bzw.
unterrichtsinduzierte Probleme bezogen. Eine Kooperation Uber akute Unterrichtsprobleme hinaus und eine
Orientierung auf den Sozialraum und die Lebenswelt der Schiiler-/innen findet eher selten statt.

3. Als wichtigstes Ergebnis im Hinblick auf die Zusammenarbeit von Lehrkraften und Schulsozialarbeiter-/
innen kann festgehalten werden, das die bestehenden Kooperationsdefizite nicht nur aus einem struktu-
rellen Ressourcenmangel heraus erklarbar werden, sondern dass die Aufgaben und Zielorientierungen der
Schulsozialarbeit nicht ausreichend transparent sind bzw. den Erfordernissen des schulischen Unterrichts-
ablaufs untergeordnet werden.

4. Die ,Einzelfallhilfe" bzw. MaBnahmen zum Umgang mit individuell ,problematischem* oder ,defizitarem*
Schiilerverhalten haben den hochsten Zahlwert bei den Fachkraften der Schulsozialarbeit erreicht.

5. Bei 14 (von insgesamt 38) Nennungen wird die Entwicklung allgemeiner FérdermaBnahmen im Rahmen der
Schule wie auch in auBerschulischen Kontexten als Ziel der Schulsozialarbeit genannt.

6. Drei (von insgesamt 38) Nennungen bei den Schulsozialarbeiter/-innen beziehen sich auf den Wunsch nach
einer Veranderung der Angebotsstruktur (z.B. eine starkere Verkniipfung von Schule und Sozialpaddagogik).

7. Die lberwiegende Mehrzahl der Schulsozialarbeiter-/innen hat die Einschatzung, dass sie ihre Ziele nur
bedingt erreichen kénnen (10 von 13 Befragten). Die genannten Griinde hierflir sind vielschichtig: es (iber-
wiegt der Verweis auf mangelnde Ressourcen (Zeit, Personal) sowie auf Kooperationsprobleme mit der Schule
bzw. den Lehrkréaften.
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4 Zusammenfassende Thesen

Ein Vergleich der Befragungsergebnisse®° filhrt zu folgenden Aussagen:

1.

Beide Professionen, Lehrkrafte wie auch Schulsozialarbeiter/-innen, artikulieren die Notwendigkeit einer
Ausweitung von Strukturressourcen, um sowohl die Schulsozialarbeit besser auszustatten und schulorgani-
satorisch ,integrieren” zu kénnen als auch den Lehrkraften zu ermdglichen, der Schulsozialarbeit aufgeklarter und
Jwissender” gegeniiber zu treten — als Voraussetzung einer gelingenden Kooperation.

Beide Professionen sehen die Notwendigkeit einer Verbesserung der Kooperation.

Schulsozialarbeit wird (aus Lehrersicht) eher dann als sinnvoll und notwendig angesehen, wenn sie mobilisiert
werden kann, um akute schulische Problemsituationen zu bearbeiten. Lehrkrafte sind meist auf ,,Problemschdiler-
bzw. Problemklassen” orientiert, die Schulsozialarbeit als Einrichtung zur Lésung schulischer Probleme versteht.
Das wird so auch durch die Ergebnisse der Schulsozialarbeiter/-innen-Befragung bestatigt und begriindet Ko-
operationsprobleme.

Der Schulsozialarbeit wird (aus Lehrersicht) keine Eigensténdigkeit in der Definition ihrer professionellen Aufgaben
und Ziele zugestanden. Zudem erflillt sie ihre Aufgaben (nach Lehrermeinung) nicht zufrieden stellend.

Wahrnehmungsdiskrepanzen hinsichtlich der Aufgabenstellung und Aufgabenrealisierung kénnen als Ausdruck von
Professionskonkurrenz zwischen den Lehrkraften und den Fachkraften der Schulsozialarbeit interpretiert werden.

Sowohl bei den Lehrkraften als auch bei den Schulsozialarbeiter/-innen sind interne Diskrepanzen festzuhalten,
die zwei unterschiedliche Sichtweisen dokumentieren: Bei beiden Professionen stehen sich ,,problemorientierte
und ,ressourcenorientierte” Perspektiven gegentiber.

Erlauterung:

Die ,problemorientierte” Sichtweise zielt auf (traditionelle) Einzelfallhilfe und individuelle Férderung auf der
Grundlage eines individualistischen Problemverstéandnisses, das von Defiziten spezifischer Schuler(-Gruppen)
ausgeht. In dieser Sichtweise ist z.B. die Offnung hin zum Sozialraum und zur Lebenswelt der Schiiler-/innen sinn-
voll, um die Einzelfallhilfe effektivieren zu kdnnen. Bei einem Teil der Befragten wird die Effektivierung (,,Optimie-
rung“) der Einzelfallhilfe auch als Ziel von Kooperation und Vernetzung explizit benannt.

Die ,,ressourcenorientierte” Sichtweise setzt dagegen — bei beiden Professionen — an den institutionell verfligba-
ren Ressourcen an und zielt auf die grundséatzliche Ausweitung von schulbezogenen und schullibergreifenden
Dienstleistungen der Schulsozialarbeit, durch die gesellschaftliche Teilhabe — auf die Schule bezogen und dartiber
hinausgehend — ermoglicht wird, insofern Partizipation als die Basis flir (schulische und berufliche) Qualifikation
angesehen wird.

Aus diesen unterschiedlichen Sichtweisen wird erklarbar, unter welchen Bedingungen eine Zusammenarbeit
eher gelingt bzw. misslingt: Wenn die problemorientierte Sichtweise vorherrscht, eine Sensibilitat fir notwendige
fachliche und inhaltliche Abgrenzung zur jeweils anderen Profession dagegen nicht vorhanden ist (,Mein Ziel
ist es, dass die Schule mit meiner Arbeit zufrieden ist und ich fiir die Lehrkrafte nitzlich bin.“), dann wird zwar
die Kooperation besser gelingen, aber eben um den Preis der Herabwirdigung der eigenen Professionalitat und
inhaltlichen Fachlichkeit.
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Vergleich der Ergebnisse zwischen der Befragung der Lehrkrdfte und den Ergebnissen der Befragung der Schulsozialarbeiter/-innen.
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Es ist insgesamt mit hoher Plausibilitdt davon auszugehen, dass sowohl die problemorientierte Sichtweise als
auch die Bereitschaft der Schulsozialarbeit, sich zur Bearbeitung schulinduzierter Probleme instrumentalisieren zu
lassen, abhangig ist von den strukturellen und organisatorischen Rahmenbedingungen des eigenen professionellen
Handelns. Die (organisatorische) Néhe zur Schule fordert auch eine Anpassung an schulische Zielvorgaben bzw.
macht anfallig fir eine Konsensorientierung, die auf Kosten der eigenen Fachlichkeit und Professionalitat entwi-
ckelt wird.

Insgesamt folgt aus den — hier thesenartig formulierten — Erkenntnissen, dass Kooperationen und Vernetzungen mit
anderen Einrichtungen des Sozialraums vor allem dann Produktivitat entfalten, wenn eine Perspektivendifferenz zum
Zuge kommen und zugelassen werden kann. Lebenswelt- und Sozialraumorientierung kann mit Bezug auf die Adressaten
der Schulsozialarbeit nur bedeuten, dass mehr und verschiedene Perspektiven auf problematische Situationen maéglich
werden.
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5

Empfehlungen

Vor dem Hintergrund bundesweiter Fachdiskussionen sowie der Ergebnisse der Evaluation der praktischen
Schulsozialarbeit in Darmstadt lassen sich Schlussfolgerungen auf verschiedenen Ebenen fiir eine hier empfohlene
zuklnftige Entwicklung3' der Kooperationen zwischen Schulen und Jugendhilfe in Darmstadt formulieren.

5.1

5.2

5.3

Konsequenzen auf der Strukturebene

Ausgangspunkt samtlicher Uberlegungen auf dieser Ebene ist die Schaffung einer Steuerungsinstanz, die
auf der Grundlage politischer, administrativer und planerischer Kompetenzen entsprechende Entscheidungen
vorbereitet und begleitet.

Es wird empfohlen, die derzeitigen schulbezogenen Standorte der Schulsozialarbeit zu Gunsten einer
sozialraumorientierten Angebotsstruktur (neu) zu konzipieren. Dazu muisste die Verankerung der instituti-
onalisierten Planungsverpflichtung zwischen den beteiligten Organisationsebenen bzw. Fachbereichen
Jugendamt (Sozial- und Jugendhilfeplanung) und Schulverwaltung (Schulentwicklungsplanung) zu einer ge-
meinsamen Planung unter Einbeziehung aller Planungsbeteiligten sichergestellt werden.

Fiir eine sozialraumorientierte Gestaltung schulbezogener Kooperationsformen sollten Uberlegungen zur
Einrichtung (evtl. vier) regionaler Sozialpddagogischer Dienstleistungszentren in die Planung einbezogen
werden (ggfls. ware die schon bestehende Einrichtung ,KOMM*“ als flinfter Standort anzupassen bzw. auszu-
bauen). Hier wére die Nahe zur institutionellen Jugendhilfe und ihrer Dienste (StSD) wie informeller Unterst(it-
zungsleistungen im Umfeld von Bedeutung.

Die Angebotsstruktur der derzeitigen Praxis der Schulsozialarbeit sollte trdgerbezogen Uberpriift werden.
Dabei sollte ein multidisziplinarer Ansatz von Schulsozialarbeit bevorzugt realisiert werden. Das heift,
ein ausschlieBlich freizeitpadagogisches Angebot einerseits sollte ebenso wenig wie ein nur traditionell
jugendschutzorientiertes Handeln andererseits angeboten werden. Fachpolitisch wird die Einbindung in das
Jugendamt als einer 6ffentlich anerkannten Behoérde favorisiert.

So konzipierte (neue) Formen der sozialraumbezogenen Kooperations- und Angebotsstruktur hatten zur
Konsequenz, dass die Trdgerschaften unter den in der Kinder- und Jugendhilfe erfahrenen freien Verbanden
der Kinder- und Jugendhilfe entsprechend neu formuliert werden missten.

Konsequenzen auf der Fachebene

Vor diesem strukturellen Hintergrund wird empfohlen, die Rahmenkonzeption der Schulsozialarbeit in
Darmstadt neu zu verhandeln.

Die , Sozialpddagogischen Dienstleistungszentren“ mussten Leistungsbeschreibungen mit einheitlichen
Standards i.R. einer qualitatsorientierten Evaluierung erarbeiten.

Im Rahmen der delegierten Steuerung sollte der Fachstelle fiir Jugendberufshilfe und Schulsozialarbeit die
Koordination und die Qualitatsentwicklung fir die schulbezogene Sozialarbeit ibertragen werden.
Nachdriicklich empfohlen wird die Sicherstellung von Fortbildungen firr die Fachkréafte in der Schulsozialarbeit.
Aus fach- und berufspolitischer Sicht sollte das Arbeitsfeld Schulsozialarbeit bei fehlender Anleitung nicht
Berufsanfanger/-innen tbertragen werden.

Konsequenzen auf der Kooperationsebene

Empfohlen werden Kooperationsvereinbarungen zwischen den ,,Sozialpadagogischen Dienstleistungszentren®
und den sich im Sozialraum befindenden Schulen. Hier missten — ausgehend von Steuerung und Planung —
Verantwortlichkeiten, Zustandigkeiten und Kooperationsregeln konzeptionell festgeschrieben werden.

Die Kooperationen zwischen den Sozialpadagogischen Dienstleistungszentren und den Schulen sowie zu den
anderen Einrichtungen und Institutionen im Stadtteil missten zur gelingenden Foérderung der Schiilerinnen
und Schiiler im Sinne einer Sozialraum- und Lebensweltorientierung genutzt werden.
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Orientiert am Forschungsauftrag und in Abstimmung mit der sozialplanerischen Gestaltung werden die Empfehlungen hier auf der Basis der

Ergebnisse der Evaluation diskutiert - nicht in der Perspektive zukiinftig notwendiger kommunaler Bildungslandschaften.
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Schulorganisatorische (Gremien, Konferenzen) und auBerunterrichtliche Teilnahmen (Projekte, Klassenfahrten)
der sozialpadagogischen Fachkrafte am Schulgeschehen sollten in das Schulprogramm der jeweiligen Schule
aufgenommen werden.

Unterschiedliche Anspriiche der beteiligten Professionen in den Schulen kénnen auch auf Defizite in deren
Ausbildungen verweisen; sie sollten daher inhaltlicher Gegenstand von Mdoglichkeiten des informellen Aus-
tauschs und gemeinsamer Fortbildungen sein. Das schon erwahnte Steuerungsgremium hatte hier die
Funktion, in Absprache mit den (fach-)hochschulbezogenen Ausbildungsstellen strukturelle Bedingungen zu
schaffen sowie beratende und supervisorische Begleitung anzubieten.
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Wissenschaftsstadt
Darmstadt

Sozialverwaltung Postfach 11 10 61
Sozial- und Jugendhilfeplanung 64225 Darmstadt

An die Schulleitungen der beteiligten Schulen

Der Magistrat

Sozialverwaltung
Stadthaus Frankfurter StraBe

Frankfurter StraBe 71

64293 Darmstadt

Zimmer-Nummer 4.48

Ansprechpartner/-in: Herr Emanuel

Telefon: 06151 13 2168

Telefax: 06151 13 3474

E-Mail: markus.emanuel@darmstadt.de

Vorsprachen nur nach telefonischer Vereinbarung

Ihr Zeichen Unser Zeichen Datum

ME

Evaluation der Schulsozialarbeit in Darmstadt

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Jugendhilfeausschuss Darmstadt hat der Sozialverwaltung den Auftrag erteilt, den Bestand, den Bedarf und
die Wirkungen der Schulsozialarbeit gemaB § 13 SGB VIII im Rahmen einer Evaluationsstudie zu untersuchen. Fir
dieses Projekt konnten die Fachhochschulprofessoren Herr Prof. Dr. Nieslony und Herr Prof. Dr. Stehr gewonnen
werden. Verantwortlich auf Seiten der Sozialverwaltung ist der Sozial- und Jugendhilfeplaner Herr Emanuel.

Als Einstieg in die Untersuchung dient eine Befragung der Fachkrafte der Schulsozialarbeit sowie der Lehrer und
Lehrerinnen der betroffenen Schulen. Es handelt sich um einen kurzen Fragebogen, der anonym, schulform- und
sozialraumbezogen ausgewertet werden soll.

Der Fragebogen wurde in der Koordinierungsgruppe Jugendhilfe — Schule, in der sowohl Vertreter der betroffenen
Schulformen, die freien Trager, das Staatliche Schulamt, das Stadtische Schulamt, die Sozialverwaltung und

weitere Akteure in diesem Feld vertreten sind, vorgestellt und abgestimmt.

Um ein moglichst vollstandiges Meinungsbild zu erhalten, bitten wir Sie, sich an der Befragung zu beteiligen. Der
Fragebogen ist sehr kurz und Gbersichtlich gehalten, um ihn mit geringem Zeitaufwand ausfillen zu kénnen.

Die Ergebnisse der Befragung werden nach der Auswertung in der Koordinierungsgruppe Jugendhilfe - Schule
vorgestellt und natdrlich allen teilnehmenden Schulen zur Verfligung gestellt.
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In der Anlage erhalten Sie die jeweilige Anzahl Fragebogen flr Ihr Lehrerkollegium.
Wir bitten Sie die beiliegenden Fragebdgen an alle Lehrkrafte Ihres Lehrerkollegiums zu verteilen und ausgefillt

bis zum 24. November 2006
an die
Evangelische Fachhochschule Darmstadt,
z. Hd. Herr Prof. Dr. Nieslony
Zweifalltorweg 12,
64285 Darmstadt

zurick zu senden.

Fur die Ricksendung der Fragebdgen liegen portofreie Riickumschlage bei.

Herzlichen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

Falls Sie Fragen zu der Befragung haben, steht Ihnen Herr Emanuel gerne zur Verfligung. Die Kontaktdaten finden
Sie im Kopfbogen.

Mit freundlichen GriiBen

iA.

Dr. Wilma Mohr Gerd Zboril

Leiterin der Sozialverwaltung Leiter des Staatlichen Schulamtes
Anlagen
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Sozialverwaltung Postfach 11 10 61
Sozial- und Jugendhilfeplanung 64225 Darmstadt

Anschreiben zum Fragebogen

Der Magistrat

Sozialverwaltung
Stadthaus Frankfurter StraBe

Frankfurter StraBe 71

64293 Darmstadt
Zimmer-Nummer 4.48
Ansprechpartner/-in: Herr Emanuel
Telefon: 06151 132168
Telefax: 06151 13 3474

E-Mail: markus.emanuel@darmstadt.de
Ihr Zeichen Unser Zeichen Vorsprachen nur nach telefonischer Vereinbarung
Datum

ME

Evaluation der Schulsozialarbeit in Darmstadt
Sehr geehrte Damen und Herren,

der Jugendhilfeausschuss Darmstadt hat der Sozialverwaltung den Auftrag erteilt, den Bestand, den Bedarf und
die Wirkungen der Schulsozialarbeit geméaB § 13 SGB VIII im Rahmen einer Evaluationsstudie zu untersuchen. Fir
dieses Projekt konnten die Fachhochschulprofessoren Herr Prof. Dr. Nieslony und Herr Prof. Dr. Stehr gewonnen
werden.

Als Einstieg in die Untersuchung dient eine Befragung der Fachkrafte der Schulsozialarbeit sowie der Lehrer und
Lehrerinnen der betroffenen Schulen. Es handelt sich um einen kurzen Fragebogen, der anonym, schulform- und
sozialraumbezogen ausgewertet werden soll.

Der Fragebogen ist kurz und tbersichtlich gehalten, um ihn mit geringem Zeitaufwand ausflllen zu kénnen. Um
ein moglichst vollstandiges Meinungsbild zu erhalten, bitten wir Sie, sich an der Befragung zu beteiligen und den
Fragebogen bis zum 24. November 2006 auszufiillen.

Fir die Ricksendung wurden dem Trager bzw. der Schule portofreie Riicksendetaschen beigelegt.
Falls Sie Fragen zu der Befragung haben, steht Ihnen Herr Emanuel gerne zur Verfligung. Die Kontaktdaten finden

Sie im Kopfbogen. Wir danken Ihnen im voraus fiir ihre Mitarbeit.

Mit freundlichen GriiBen

iA.
Dr. Wilma Mohr Gerd Zboril
Leiterin der Sozialverwaltung Leiter des Staatlichen Schulamtes
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Evaluation der Schulsozialarbeit in Darmstadt
Prof. Dr. F. Nieslony / Prof. Dr. J. Stehr
17.10.2006

Fragen an die Schulsozialarbeiter-/innen
1. Was sind derzeit die konkreten Ziele |hrer sozialpadagogischen Arbeit an der/den Schule/n in lhrem

Zustandigkeitsbereich? Bitte nennen Sie bis zu 3 Beispiele
(in Rangfolge):

= Beispiel 1:
» Beispiel 2:
= Beispiel 3:

2. Sind Sie der Meinung, dass Sie |hre sozialpadagogischen Ziele an der/den Schule/n in lThrem
Zustandigkeitsbereich realisieren kénnen?
Schatzen Sie bitte ein!
[] Aufjeden Fall
|:| Bedingt, weil

|:| Gar nicht, weil

3. Denken Sie, dass die Schulsozialarbeit an der/den Schule/n in IThrem Zustandigkeitsbereich zur
Bearbeitung schulischer Probleme (,,Feuerwehrfunktion“) verwendet wird?

m
|:| Nein
|:| Kann ich nicht beurteilen

4. Wenn Sie mit JA geantwortet haben: In welche Rangfolge wiirden Sie die wichtigsten schulischen
Probleme bringen, flr deren Bearbeitung Sie beansprucht werden?

®  Problem 1:

®  Problem 2:

®  Problem 3:
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5. Denken Sie, dass die Angebote der Schulsozialarbeit an der/den Schule/n in lhrem Zustandig-
keitsbereich mit den schulischen Erwartungen an die Schulsozialarbeit deckungsgleich sind?

[ ] Auf jeden Fall
[ ] Bedingt, weil

[ ] Gar nicht, weil

5. Wenn Sie an die Zusammenarbeit mit Lehrkréften denken, gibt es lhrer Meinung nach Probleme in der
Kooperation?

|:| Nein
|:| Ja

|:| Wenn ja, welche

B Beispiel 1:

B Beispiel 2:

®  Beispiel 3:

6. Mit welchen Gruppen mdsste an der/den Schule/n in lhrem Zustandigkeitsbereich hauptsachlich
gearbeitet werden, um lhre sozialpadagogischen Ziele erreichen zu kdnnen? Bitte beziffern Sie in
Rangfolge (1-4)!

[] schiiler
[] Etem
[] Lehrer
[ ] Andere, 2. B.

7. Mit welchen Gruppen wird derzeit an der/den Schule/n in lhrem Zustandigkeitsbereich hauptsachlich
gearbeitet? Bitte beziffern Sie in Rangfolge (1-4)!

[ ] schiiler
[ ] Ettern
[ ] Lenrer
[_] Andere, z. B.

43



8. Sehen Sie — aus der Sicht der Schulsozialarbeit — die Notwendigkeit, eine sozialraumbezogene
Vernetzung der Schule/n in Ihrem Zustandigkeitsbereich mit anderen Akteuren (nicht nur der Schulen
untereinander) einzurichten?

|:| Ja, geschieht bereits
|:| Wird derzeit erarbeitet

|:| Nicht notwendig, weil

[]  WeiB nicht

9. Wenn Sie die letzte Frage fur lhre Arbeit bejaht haben, geben Sie bitte bis zu 5 Beispiele
fur eine notwendige und sinnvolle Vernetzung an:

B Beispiel 1:

Beispiel 2:

Beispiel 3:

®  Beispiel 4:

Beispiel 5:

Vielen Dank fiir Ilhre Mitarbeit !
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Evaluation der Schulsozialarbeit in Darmstadt
Prof. Dr. F. Nieslony / Prof. Dr. J. Stehr
17.10.2006
Fragen an die Lehrkrafte der Schulen
. Wenn Sie an die ,,Oﬁ“nung von Schule“ denken, ist das Ihrer Meinung nach ...
|:| alleinige Aufgabe der Schule
|:| sowohl Aufgabe der Schule wie der Schulsozialarbeit

|:| Uberwiegend Aufgabe der Schulsozialarbeit

. Wo sehen Sie den dringendsten Bedarf an Schulsozialarbeit an Ihrer Schule?
Nennen Sie bitte bis zu 3 Beispiele in Rangfolge.

B Beispiel 1 (Rang 1):

®  Beispiel 2 (Rang 2):

B Beispiel 3 (Rang 3):

. Welche Erganzungen wiinschen Sie im Angebot der Schulsozialarbeit an Ihrer Schule?
Bitte nennen Sie auch hier bis zu 3 Beispiele in Rangfolge:

®  Beispiel 1 (Rang 1):

®  Beispiel 2 (Rang 2):

B Beispiel 3 (Rang 3):

. Was kann lhre Schule daflr tun, diese Erganzungen im Angebot der Schulsozialarbeit zu ermdglichen?
Geben Sie bitte wieder bis zu 3 Beispiele in Rangfolge an.

®  Beispiel 1 (Rang 1):

®  Beispiel 2 (Rang 2):

B Beispiel 3 (Rang 3):
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5. Kooperieren Sie als Lehrkraft mit den Schulsozialarbeiter/-innen?
|:| Ja (Weiter bei Frage 6.)

|:| Nein  (Weiter bei Frage 7.)

6. Wie haufig kooperieren Sie mit den Schulsozialarbeiter/-innen?
Es findet eine Kooperation regelmaBig statt bei ...

B Beispiel 1:

®  Beispiel 2:

®  Beispiel 3:

Es gibt eine gelegentliche Kooperation bei ...

®  Beispiel 1:

B Beispiel 2:

B Beispiel 3:

7. Aus welchen Griinden kommt keine Kooperation zustande?

(1)

(2)

(3)

8. Sind Sie der Meinung, dass die Schulsozialarbeit in das Schulprogramm Ihrer Schule
aufgenommen werden sollte?

[] Ja, auf jeden Fall, weil

|:| Ist bereits aufgenommen

|:| Nicht notwendig, weil

[] weis nicht

Vielen Dank fiir Ilhre Mitarbeit !
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Bestandserhebung der Schulsozialarbeit
in Darmstadt

Stand 16.01.2008
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Vorbemerkung

Diese Dokumentation dient ausschlieBlich dazu, einen schnellen und kriteriengeleiteten Uberblick tber die
derzeitige Situation der Schulsozialarbeit in Darmstadt zu erhalten. Es ist keine Bestandserhebung im klassischen
jugendhilfeplanerischen Sinne, da vor allem konzeptionelle Aspekte der einzelnen Angebote, ihre Stellung innerhalb
der Sozialraume und ihre Vernetztheit im Jugendhilfesystem nicht analysiert werden.

Dennoch bildet sie die Grundlage fiir die Fortentwicklung der Schulsozialarbeit anhand der Ergebnisse der
Evaluation, da sie den Status quo benennt.

Wichtig ist vor allem die Darstellung der Ressourcen pro Standort, Schiiler oder Schilerin und pro Lehrkraft. Der
Stand der Lehrer- bzw. Schilerdaten ist der 01.08.2006
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Sozialverwaltung
Sozial- und Jugendhilfe-
planung

Ah.
Wissenschaftsstadt
Darmstadt
Name der Schule Adresse PLZ Schulform
1 | Astrid-Lindgren-Schule Stadtweq 1 64291 | Grundschule
2 | Diesterwegschule Julius-Reiber-Strafe @ | 54293 | Grund-, Haupt- u. Realschule
3 | Erich-Késtner-Schule Wickopweq 2 54289 | Grund- u. Integr. Gesamtschule
4 | Kithe-Kollwitz-Schule Koblenzer Strafe 8 64293 | Grundschule
5 | Wilhelm-Hauff-Schule Stresemannstrale 5 84207 | Grundschule
& | Eleonorenschule Julius-Reiber-Strafe 1 | 64293 | Gymnasium
7 | Justus-Liebig-Schule Julius-Reiber-Strafie 3 | 64293 | Gymnasium
& | Friedrich-List-Schule Msfelder Strae 23 4280 | Berufs- u. Berufsfachschule
9 | Heinrich-Emanuel-Merck-Str. | Alsfelder StraBe 23 64289 | Berufs- u. Berufsfachschule
Berufliches Gymnasium
il | Martin-Behaim-Schile Alstelier Sirafe 23 84289 | Beriis- u. Berufsfachschiie
11 | Ernst-Elias-Niebergall-Schule | Vogelsbergstrafe 46 64289 | Schule fir Lernhilfe
12 | Muhltalschule Husshaumallee & 64297 | Schule fir Lernhilfe
13 | Bernhardt-Adelung-Schule Vogelsbergstrafe 50 64289 | Integrierte Gesamischule
14 | Gutenbergschule Gabelsbergerstrafie 4-5 | 64297 | Kooperative Gesamischule
15 | Stadtteilschule Arheilgen Grillparzerstrafle 33 4291 | Kooperative Gesamtschule
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Die einzelnen Schulstandorte

Im Folgenden werden alle Schulen im Einzelnen dargestellt, an denen Schulsozialarbeit geman § 13 SGB VIII

erbracht wird. Es werden Strukturdaten der einzelnen Schulen bzw. der mit der Schulsozialarbeit beauftragten freien

Trager dargestellt.

Astrid Lindgren Schule

Adresse

Stadtweg 1, 64291

Sozialplanungsraum, Statistischer Bezirk

Nord, 610 Alt-Arheilgen

Schulform Grundschule (vierziigig)
Schilerzahl 430

Lehrerzahl 28

Stellenanzahl Schulsozialarbeit 0,5

Beauftragter freier Trager

Verein fir Kinder- und Jugendarbeit

Kooperationsvereinbarung mit Schule

Ja

Arbeitsplatzbeschreibung

Ja

Konzept der Schulsozialarbeit

liegt nicht vor

Standortkooperation mit

Stadtteilschule Arheilgen
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Stadtteilschule Arheilgen

Adresse

GrillparzerstraBe 33, 64291

Sozialplanungsraum, Statistischer Bezirk

Nord, 620 Arheilgen-Siid

Schulform Kooperative Gesamtschule
Schulerzahl 588

Lehrerzahl 45

Stellenanzahl Schulsozialarbeit 0,5

Beauftragter freier Trager

Kinder- und Jugendarbeit e.V.

Kooperationsvereinbarung mit Schule

Ja

Arbeitsplatzbeschreibung

Ja

Konzept der Schulsozialarbeit

liegt nicht vor

Standortkooperation mit

Astrid-Lindgren-Schule

Bernhard-Adelung-Schule

Adresse

VogelsbergstraBe 50, 64289

Sozialplanungsraum, Statistischer Bezirk

Innenstadt Nord, 270 Am Ziegelbusch

Schulform Integrierte Gesamtschule
Schilerzahl 595

Lehrerzahl 46

Stellenanzahl Schulsozialarbeit 1

Beauftragter freier Trager

Internationaler Bund

Kooperationsvereinbarung mit Schule

Ja

Arbeitsplatzbeschreibung

Ja

Konzept der Schulsozialarbeit

liegt nicht vor
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Schulinsel Diesterwegschule

Adresse

Julius-Reiber-StraBe 9, 64293

Sozialplanungsraum, Statistischer Bezirk

Innenstadt Nord, 210 Johannesviertel

Schulform Grund-, Haupt-, Realschule
Schulerzahl 275

Lehrerzahl 35

Stellenanzahl Schulsozialarbeit 0,5

Beauftragter freier Trager

Kinder- und Jugendarbeit e. V.

Kooperationsvereinbarung mit Schule Ja
Arbeitsplatzbeschreibung Ja
Konzept der Schulsozialarbeit Ja

Standortkooperation mit

Eleonorenschule, Justus-Liebig-Schule

Eleonorenschule

Adresse

Julius-Reiber-StraBe 1, 64293

Sozialplanungsraum, Statistischer Bezirk

Innenstadt Nord, 210 Johannesviertel

Schulform Gymnasium
Schilerzahl 1092
Lehrerzahl 79
Stellenanzahl Schulsozialarbeit 0,5

Beauftragter freier Trager

Kinder- und Jugendarbeit e. V.

Kooperationsvereinbarung mit Schule Ja
Arbeitsplatzbeschreibung Ja
Konzept der Schulsozialarbeit Ja

Standortkooperation mit

Diesterwegschule, Justus-Liebig-Schule

53



Justus-Liebig-Schule

Adresse

Julius-Reiber-StraBe 3, 64293

Sozialplanungsraum, Statistischer Bezirk

Innenstadt Nord, 210 Johannesviertel

Schulform Gymnasium
Schulerzahl 1079
Lehrerzahl 80
Stellenanzahl Schulsozialarbeit 0,5

Beauftragter freier Trager

Kinder- und Jugendarbeit e. V.

Kooperationsvereinbarung mit Schule Ja
Arbeitsplatzbeschreibung Ja
Konzept der Schulsozialarbeit Ja

Standortkooperation mit

Diesterwegschule, Eleonorenschule

Erich-Kastner-Schule

Adresse

Wickopweg 2, 64289

Sozialplanungsraum, Statistischer Bezirk

Nord, 910 Kranichstein-Sid

Schulform Integrierte Gesamtschule, Grundschule
Schiilerzahl 897

Lehrerzahl 67

Stellenanzahl Schulsozialarbeit 1

Beauftragter freier Trager

Sozialkritischer Arbeitskreis e. V.

Kooperationsvereinbarung mit Schule

wird erarbeitet

Arbeitsplatzbeschreibung Ja
Konzept der Schulsozialarbeit Ja
Standortkooperation mit keine
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Ernst-Elias-Niebergall-Schule

Adresse

VogelsbergstraBe 46, 64289

Sozialplanungsraum, Statistischer Bezirk

Innenstadt Nord, 270 Am Ziegelbusch

Schulform Schule fur Lernhilfe
Schulerzahl 318

Lehrerzahl 57

Stellenanzahl Schulsozialarbeit 1

Beauftragter freier Trager

Verein zur Betreuung und Forderung lernbehinderter

Kinder

Kooperationsvereinbarung mit Schule

liegt nicht vor

Arbeitsplatzbeschreibung Ja
Konzept der Schulsozialarbeit Ja
Standortkooperation mit keine

Gutenbergschule

Adresse

Gabelsbergerstralle 4-8, 64297

Sozialplanungsraum, Statistischer Bezirk

Eberstadt, 710 Alt-Eberstadt

Schulform Kooperative Gesamtschule
Schilerzahl 541

Lehrerzahl 44

Stellenanzahl Schulsozialarbeit 1

Beauftragter freier Trager

Internationale Bund

Kooperationsvereinbarung mit Schule

Ja

Arbeitsplatzbeschreibung

Ja

Konzept der Schulsozialarbeit

Ja, als kurze Leistungsbeschreibung

Standortkooperation mit

keine
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Berufsschulzentrum Nord
Friedrich-List-Schule

Adresse

Alsfelder StraBe 23, 64289

Sozialplanungsraum, Statistischer Bezirk

Innenstadt Nord, 270 Am Ziegelbusch

Schulform Berufs- und Berufsfachschule
Schulerzahl 2317

Lehrerzahl 100

Stellenanzahl Schulsozialarbeit 0,3

Beauftragter freier Trager

Internationaler Bund

Kooperationsvereinbarung mit Schule

Ja

Arbeitsplatzbeschreibung

Ja

Konzept der Schulsozialarbeit

Ja, als kurze Leistungsbeschreibung

Standortkooperation mit

Heinrich-Emanuel-Merck-Schule,
Martin-Behaim-Schule

Heinrich-Emanuel-Merck-Schule

Adresse

Alsfelder StraBe 23, 64289

Sozialplanungsraum, Statistischer Bezirk

Innenstadt Nord, 270 Am Ziegelbusch

Berufs- und Berufsfachschule, Berufliches

Schulform .
Gymnasium
Schiilerzahl 1435
Lehrerzahl 87
Stellenanzahl Schulsozialarbeit 0,3

Beauftragter freier Trager

Internationale Bund

Kooperationsvereinbarung mit Schule

Ja

Arbeitsplatzbeschreibung

Ja

Konzept der Schulsozialarbeit

Ja, als kurze Leistungsbeschreibung

Standortkooperation mit

Martin-Behaim-Schule, Friedrich-List Schule
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Martin- Behaim-Schule

Adresse

Alsfelder StraBe 23, 64289

Sozialplanungsraum, Statistischer Bezirk

Innenstadt Nord, 270 Am Ziegelbusch

Schulform Berufs- und Berufsfachschule
Schulerzahl 2104

Lehrerzahl 93

Stellenanzahl Schulsozialarbeit 0,3

Beauftragter freier Trager

Internationale Bund

Kooperationsvereinbarung mit Schule

Ja

Arbeitsplatzbeschreibung

Ja

Konzept der Schulsozialarbeit

Ja, als kurze Leistungsbeschreibung

Standortkooperation mit

Heinrich-Emanuel-Merck Schule
Friedrich-List-Schule

Kathe-Kollwitz-Schule

Adresse

Koblenzer StraBe 8, 64293

Sozialplanungsraum, Statistischer Bezirk

Innenstadt Nord, 240 Waldkolonie

Schulform Grundschule
Schilerzahl 235
Lehrerzahl 17
Stellenanzahl Schulsozialarbeit 0,5

Beauftragter freier Trager

Sozialkritische Arbeitskreis

Kooperationsvereinbarung mit Schule

wird erarbeitet

Arbeitsplatzbeschreibung ja
Konzept der Schulsozialarbeit ja
Standortkooperation mit keine
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Mihltalschule

Adresse

NuBbaumallee 6, 64297

Sozialplanungsraum, Statistischer Bezirk

Eberstadt, 710 Alt-Eberstadt

Schulform Schule fur Lernhilfe
Schulerzahl 45
Lehrerzahl 14
Stellenanzahl Schulsozialarbeit 0,5

Beauftragter freier Trager

Internationale Bund

Kooperationsvereinbarung mit Schule

Ja

Arbeitsplatzbeschreibung

Ja

Konzept der Schulsozialarbeit

Ja, als kurze Leistungsbeschreibung

Standortkooperation mit

keine

Wilhelm-Hauff-Schule

Adresse

StresemannstraBBe 5, 64297

Sozialplanungsraum, Statistischer Bezirk

Eberstadt, 750 Kirchtannsiedlung

Schulform Grundschule
Schiilerzahl 183
Lehrerzahl 17
Stellenanzahl Schulsozialarbeit 0,5

Beauftragter freier Trager

Nachbarschaftsverein Eberstadt-Sid

Kooperationsvereinbarung mit Schule Ja
Arbeitsplatzbeschreibung Ja
Konzept der Schulsozialarbeit Ja
Standortkooperation mit keine
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Das KOMM-Projekt

Das KOMM-Projekt ist kein klassischer Standort der Schulsozialarbeit. Im fachlichen Zusammenhang einer
praventiven Jugendhilfeleistung gema SGB VIl ist es jedoch mit einzubeziehen.

Seit September 2000 besteht die Beratungsstelle KOMM im Stadtteil Bessungen und ist somit in direkter Nahe zu
den kooperierenden Schulen.

Diese Beratungsstelle kooperiert mit folgenden Schulen im Stadtteil Darmstadt Stid-West:
e Mornewegschule und Wilhelm-Leuschner-Schule als weiterflihrende Schulen.

e Bessunger Schule, Friedrich-Ebert-Schule, Heinrich-Heine-Schule und Mornewegschule als Grundschulen.
An drei Vormittagen ist das Projekt an den weiterflihrenden Schulen prasent.
Die KOMM-Beratungsstelle hat feste Offnungszeiten nach Schulschluss. Dort wird Beratung fiir Kinder, Eltern und

Lehrkrafte mit und ohne Terminvereinbarung angeboten. Auch telefonische Beratung und Hausbesuche sind moglich.
Die Beratungsstelle ist flr Kinder, Jugendliche und Erwachsene entsprechend ausgestattet.

Adresse Bessunger StraBe 77, 64285
Sozialplanungsraum, Statistischer Bezirk Bessungen, 420 Alt-Bessungen
Drei Grundschulen eine Haupt- und Realschule und
Schulform . . .
eine Integrierte Gesamtschule mit Grundschule
Schiulerzahl 2366
Lehrerzahl 179
Stellenanzahl Schulsozialarbeit 3
Beauftragter freier Trager CJD Rhein — Main
Kooperationsvereinbarung mit Schule Ja
Arbeitsplatzbeschreibung Ja
Konzept Ja
Standortkooperation mit Es sind insgesamt finf Schulen involviert
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Finanzierungsiibersicht nach Trager, Stellen und Schulen (31.12.2006)
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Sozialrdumliche Ubersicht nach Schulformen, Schiilerzahl und Stellen

(nur SCHUSO + KOMM)
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Ubersicht nach Finanzressourcen pro Schiiler, pro Lehrkraft, pro Sozialraum fiir die derzeitigen

Schulsozialarbeitsstandorte
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Daten der Erhebung zur Evaluation der Schulsozialarbeit
in der Wissenschaftsstadt Darmstadt

Stand 08.01.2008
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Kennung der Schulen und zugeordnete Schulformkategorie

Schule Kennung zugeordnete Schulformkategorie
Martin- Behaim-Schule MBS Berufsschule
Heinrich-Emanuel-Merck-Schule HEMS Berufsschule
Friedrich-List-Schule FLS Berufsschule
Gutenbergschule GBS Gesamtschule
Bernhard-Adelung-Schule BAS Gesamtschule
Mduhltalschule MTS Lernhilfeschule
Diesterwegschule DWS Grund-, Haupt- und Realschule
Justus-Liebig-Schule JLS Gymnasium
Eleonorenschule ELO Gymnasium
Astrid Lindgren Schule ALS Grundschule
Stadtteilschule Arheilgen STA Gesamtschule
Kéathe-Kollwitz-Schule KKS Grundschule
Erich-Késtner-Schule EKS Gesamtschule
Ernst-Elias-Niebergall-Schule EENS Lernhilfeschule
Wilhelm-Hauff-Schule WHS Grundschule
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Riicklaufquoten der einzelnen Schulen
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Fragen an die Lehrkrafte der Schulen

Frage 1 (N=211, n=196)

Wenn Sie an die ,Offnung von Schule“ denken, ist das Ihrer Meinung nach ...?

V?rte“ung der Antw_orten Alleinige Aufgabe der Sowohl Aufgabe Uberwiegend Aufgabe
in % bezogen auf jede der Schule wie der . .

einzelne Schule Schule Schulsozialarbeit der Schulsozialarbeit

ALS 0,00% 100,00% 0,00%

BAS 0,00% 100,00% 0,00%

DWS 0,00% 88,89% 11,11%

ELO 14,29% 71,43% 14,29%

EKS 0,00% 92,31% 7,69%

EENS 0,00% 96,00% 4,00%

FLS 22,22% 77,78% 0,00%

GBS 0,00% 92,31% 7,69%

HEMS 0,00% 100,00% 0,00%

JLS 8,70% 86,96% 4,35%

KKS 0,00% 100,00% 0,00%

MBS 18,75% 81,25% 0,00%

MTS 0,00% 100,00% 0,00%

STA 7,69% 92,31% 0,00%

WHS 0,00% 100,00% 0,00%

Verteilung der Antworten
in % -bezogen auf die

Alleinige Aufgabe der

Sowohl Aufgabe
der Schule wie der

Uberwiegend Aufgabe

Schulformen Schule Schulsozialarbeit der Schulsozialarbeit
Berufsschulen 15,56% 84,44% 0,00%
Grundschulen 0,00% 100,00% 0,00%
Gesamtschulen 1,85% 94,44% 3,70%
Férderschulen 0,00% 96,67% 3,33%
Gymnasium 10,00% 83,33% 6,67%
g;‘;j‘iﬁﬂ:“pt" 0,00% 88,89% 11,11%
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Frage 2 (N=633, n=567)

Wo sehen Sie den dringendsten Bedarf an Schulsozialarbeit an |hrer Schule?

Verteilung der . . . . .
. Umgang mit Dienstleistung der | Dienstleistung der
Antworten in % . u . . . . .
bezogen auf jede (,problematischem®) | Schulsozialarbeit - | Schulsozialarbeit - Sonstiges
. Schilerverhalten schulbezogen schullibergreifend
ALS 44.12% 23,53% 32,35% 0,00%
BAS 65,12% 23,26% 9,30% 2,33%
DWS 43,48% 39,13% 13,04% 4,35%
ELO 46,15% 20,51% 33,33% 0,00%
EKS 39,39% 42,42% 18,18% 0,00%
EENS 66,23% 22,08% 11,69% 0,00%
FLS 37,50% 23,21% 37,50% 1,79%
GBS 63,16% 15,79% 18,42% 2,63%
HEMS 25,00% 35,71% 39,29% 0,00%
JLS 45,45% 36,36% 16,36% 1,82%
KKS 42,86% 42,86% 14,29% 0,00%
MBS 54,55% 24,24% 15,15% 6,06%
MTS 68,75% 31,25% 0,00% 0,00%
STA 44,44% 36,11% 19,44% 0,00%
WHS 10,53% 21,05% 68,42% 0,00%
A\ﬁ:f::enngi:e; Umgang mit Dienstleistung der | Dienstleistung der
bezosen auf di; (,problematischem*) [ Schulsozialarbeit - | Schulsozialarbeit - Sonstiges
& Schilerverhalten schulbezogen schuliibergreifend
Schulformen
Berufsschulen 39,32% 26,50% 31,62% 2,56%
Grundschulen 35,14% 28,38% 36,49% 0,00%
Gesamtschulen 54,00% 28,67% 16,00% 1,33%
Forderschulen 66,67% 23,66% 9,68% 0,00%
Gymnasium 45,74% 29,79% 23,40% 1,06%
Grund- ,Haupt-, 43,48% 39,13% 13,04% 4,35%
Realschule
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Frage 3 (N=633, n=309)

Welche Ergdnzungen wiinschen Sie im Angebot der Schulsozialarbeit an Ihrer Schule?

Verteilung der

Antworten in % Ausweitung der Veranderung der Status Quo der Sonstiges

bezogen auf jede Dienstleistungen | Dienstleistungen | Dienstleistungen g

einzelne Schule
ALS 75,00% 20,83% 0,00% 4,17%
BAS 80,77% 11,54% 7,69% 0,00%
DWS 50,00% 50,00% 0,00% 0,00%
ELO 59,09% 40,91% 0,00% 0,00%
EKS 38,46% 38,46% 15,38% 7,69%
EENS 82,46% 15,79% 1,75% 0,00%
FLS 68,42% 15,79% 10,53% 5,26%
GBS 70,00% 30,00% 0,00% 0,00%
HEMS 68,18% 27,27% 4,55% 0,00%
JLS 69,57% 30,43% 0,00% 0,00%
KKS 63,64% 18,18% 18,18% 0,00%
MBS 50,00% 38,89% 5,56% 5,56%
MTS 57,14% 14,29% 28,57% 0,00%
STA 70,83% 29,17% 0,00% 0,00%
WHS 33,33% 55,56% 11,11% 0,00%

Verteilung der Ausweitung der Veranderung der Status Quo der Sonstiges
Antworten in % Dienstleistungen | Dienstleistungen | Dienstleistungen
-bezogen auf die
Schulformen

Berufsschulen 62,71% 27,12% 6,7/8% 3,39%
Grundschulen 63,64% 27.,27% 6,82% 2,27%
Gesamtschulen 68,67% 25,30% 4,82% 1,20%
Forderschulen 79,69% 15,63% 4,69% 0,00%
Gymnasium 64,44% 35,56% 0,00% 0,00%
Grund- ,Haupt- 50,00% 50,00% 0,00% 0,00%
Realschule

68




Frage 4 (N=633, n=203)

Was kann lhre Schule daflir tun, diese Erganzungen im Angebot der Schulsozialarbeit zu erméglichen?

Verteilung der

Antworten in % Ausweitung Verénderung Strukturelle Keine
bezogen auf jede dlsgsssgj rk(:[:r:_ Kommiirikation DEii:nbsi;Sii?ug n(;zrn Sl\ﬂiillig ZZZI;SZ; onstees
inzelne Schul
ALS 50,00% 0,00% 10,00% 20,00% 20,00%
BAS 54,55% 27,27% 13,64% 4,55% 0,00%
DWS 40,00% 50,00% 0,00% 0,00% 10,00%
ELO 52,94% 23,53% 17,65% 0,00% 5,88%
EKS 25,00% 12,50% 50,00% 0,00% 12,50%
EENS 71,43% 10,71% 3,57% 7,14% 7,14%
FLS 38,46% 23,08% 23,08% 0,00% 15,38%
GBS 40,00% 20,00% 40,00% 0,00% 0,00%
HEMS 26,67% 33,33% 40,00% 0,00% 0,00%
JLS 48,00% 40,00% 8,00% 0,00% 4,00%
KKS 50,00% 25,00% 0,00% 25,00% 0,00%
MBS 33,33% 22,22% 11,11% 0,00% 33,33%
MTS 66,67% 0,00% 33,33% 0,00% 0,00%
STA 71,43% 14,29% 7,14% 7,14% 0,00%
WHS 16,67% 0,00% 50,00% 16,67% 16,67%
A\:let:(::enngi:e"rﬁ Ausweitung Veranderung der -Str-u Kturelle Mbgﬁlcnhekeit .
-bezogen auf die der Struktur- Kommunikation E.mblnd.ung der fur Schule Sonstiges
Schulformen Ressourcen Dienstleistungen gegeben
Berufsschulen 32,43% 27,03% 27,03% 0,00% 13,51%
Grundschulen 41,67% 8,33% 16,67% 20,83% 12,50%
Gesamtschulen 50,85% 20,34% 23,73% 3,39% 1,69%
Forderschulen 70,97% 9,68% 6,45% 6,45% 6,45%
Gymnasium 50,00% 33,33% 11,90% 0,00% 4,76%
Sund MRt | 40,00% | 50,00% 0,00% 0,00% | 10,00%
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Frage 5 (N=211, n=207)

Kooperieren Sie als Lehrkraft mit den Schulsozialarbeiter-/innen?

Verteilung der Antworten in % bezogen auf .
jede einzelne Schule Ja Nein
ALS 85,71% 14,29%
BAS 100,00% 0,00%
DWS 88,89% 11,11%
ELO 76,47% 23,53%
EKS 92,31% 7,69%
EENS 96,00% 4,00%
FLS 78,95% 21,05%
GBS 92,31% 7,69%
HEMS 100,00% 0,00%
JLS 68,18% 31,82%
KKS 100,00% 0,00%
MBS 53,33% 46,67%
MTS 100,00% 0,00%
STA 100,00% 0,00%
WHS 100,00% 0,00%
Verteilung der I-\ntworten in % -bezogen auf Ja Nein
die Schulformen
Berufsschulen 75,56% 24,44%
Grundschulen 93,33% 6,67%
Gesamtschulen 96,30% 3,70%
Forderschulen 96,67% 3,33%
Gymnasium 71,79% 28,21%
Grund-, Haupt-, Realschule 88,89% 11,11%
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Frage 6 (N=633, n=293)

Wie haufig kooperieren Sie mit den Schulsozialarbeiter-/innen?

Es findet eine Kooperation rege/méaBig statt bei...

Verteilung der Einzelfallb G b

Antworten in % nze "a e.zogene rupp"e " e'zogene schulexterne | regelmaBige .

. Schdlerhilfen / Schilerhilfen / Sonstiges
bezogen auf jede Angebote Angebote

. Angebote Angebote
einzelne Schule
ALS 71,43% 21,43% 0,00% 7,14% 12,50%
BAS 48,72% 41,03% 10,26% 0,00% 5,13%
DWS 50,00% 50,00% 0,00% 0,00% 16,67%
ELO 50,00% 35,00% 5,00% 10,00% 0,00%
EKS 36,84% 63,16% 0,00% 0,00% 0,00%
EENS 71,79% 17,95% 10,26% 0,00% 0,00%
FLS 46,15% 46,15% 0,00% 7,69% 15,38%
GBS 25,00% 70,00% 0,00% 5,00% 5,00%
HEMS 38,10% 52,38% 9,52% 0,00% 0,00%
JLS 45,00% 50,00% 5,00% 0,00% 0,00%
KKS 40,00% 20,00% 0,00% 40,00% 10,00%
MBS 41,67% 58,33% 0,00% 0,00% 0,00%
MTS 57,14% 42,86% 0,00% 0,00% 0,00%
STA 80,00% 20,00% 0,00% 0,00% 6,67%
WHS 22,73% 40,91% 31,82% 4,55% 0,00%
Verteilung der .
Antworten in % Emzelf_allbgzogene GruppF nbgzogene schulexterne | regelmaBige .
. Schilerhilfen / Schiilerhilfen / Sonstiges
-bezogen auf die Angebote Angebote
Angebote Angebote
Schulformen

Berufsschulen 39,58% 50,00% 4,17% 2,08% 4,17%
Grundschulen 39,58% 29,17% 14,58% 12,50% 4,17%
Gesamtschulen 44 ,33% 46,39% 4,12% 1,03% 4,12%
Forderschulen 67,92% 24,53% 7,55% 0,00% 0,00%
Gymnasium 47,50% 42,50% 5,00% 5,00% 0,00%
Grund-, Haupt- 42,86% 42,86% 0,00% | 0,00% |14,29%
Realschule
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Es gibt eine gelegentliche Kooperation statt bei ... (N=633, n=171)

Verteilung der Einzelfallb G b
Antworten in % nze "a e.zogene rupp"e " e'zogene schulexterne | regelmaBige .
. Schilerhilfen / Schilerhilfen / Sonstiges
bezogen auf jede Angebote Angebote
. Angebote Angebote
einzelne Schule
ALS 50,00% 30,00% 0,00% 20,00% 0,00%
BAS 25,00% 58,33% 0,00% 16,67% 0,00%
DWS 50,00% 25,00% 0,00% 0,00% 25,00%
ELO 71,43% 21,43% 0,00% 0,00% 7,14%
EKS 55,56% 33,33% 0,00% 0,00% 11,11%
EENS 30,77% 26,92% 38,46% 0,00% 3,85%
FLS 66,67% 33,33% 0,00% 0,00% 0,00%
GBS 33,33% 50,00% 8,33% 0,00% 8,33%
HEMS 35,71% 57,14% 7,14% 0,00% 0,00%
JLS 61,54% 30,77% 7,69% 0,00% 0,00%
KKS 50,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00%
MBS 57,14% 14,29% 14,29% 14,29% 0,00%
MTS 50,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00%
STA 70,00% 20,00% 0,00% 0,00% 10,00%
WHS 11,11% 11,11% 66,67% 0,00% 11,11%
Verteilung der .
Antworten in % E|nzelfallb§zogene Gruppfenbgzogene schulexterne | regelmaBige :
. Schilerhilfen / Schilerhilfen / Sonstiges
-bezogen auf die Angebote Angebote
Angebote Angebote
Schulformen
Berufsschulen 54,76% 38,10% 4,76% 2,38% 0,00%
Grundschulen 36,00% 28,00% 24,00% 8,00% 4,00%
Gesamtschulen 44,19% 41,86% 2,33% 4,65% 6,98%
Forderschulen 33,33% 30,00% 33,33% 0,00% 3,33%
Gymnasium 66,67 % 25,93% 3,70% 0,00% 3,70%
Grund-, Haupt- 50,00% 25,00% 0,00% 0,00% 25,00%
Realschule
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Frage 7 (N=633,

n=78)

Aus welchen Griinden kommt keine Kooperation zustande?

Verteilung der Bedarf K "
Antworten in % | Strukturelle _e a_r > oope.ra 1ons- Angebot .
. . orientierte bedingte Sonstiges
bezogen auf jede Grinde ) . unbekannt
. Grinde Griinde
einzelne Schule
ALS 62,50% 12,50% 12,50% 0,00% 12,50%
BAS 75,00% 0,00% 25,00% 0,00% 0,00%
DWS 0,00% 0,00% 50,00% 25,00% 25,00%
ELO 28,57% 57,14% 0,00% 14,29% 0,00%
EKS 80,00% 20,00% 0,00% 0,00% 0,00%
EENS 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
FLS 14,29% 57,14% 0,00% 14,29% 14,29%
GBS 33,33% 0,00% 66,67% 0,00% 0,00%
HEMS 75,00% 0,00% 0,00% 0,00% 25,00%
JLS 28,57% 42,86% 21,43% 0,00% 7,14%
KKS 14,29% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
MBS 37,50% 37,50% 25,00% 0,00% 0,00%
MTS 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
STA 50,00% 0,00% 0,00% 0,00% 50,00%
WHS 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Verteilung der .
Antworten in % Strukturelle Bgda_rfs- Kooperat|ons- Angebot .
. . orientierte bedingte Sonstiges
-bezogen auf die Griinde . . unbekannt
Griinde Griinde
Schulformen
Berufsschulen 36,84% 36,84% 10,53% 5,26% 10,53%
Grundschulen 70,00% 10,00% 10,00% 0,00% 10,00%
Gesamtschulen 64,29% 7,14% 21,43% 0,00% 7,14%
Forderschulen 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Gymnasium 28,57% 47,62% 14,29% 4,76% 4,76%
Grund- ,Haupt 0,00% 0,00% 50,00% | 25,00% | 25,00%
-Realschule
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Frage 8 (N=211, n=202)

Sind Sie der Meinung, dass die Schulsozialarbeit in das Schulprogramm lhrer Schule aufgenommen werden sollte?

Realschule

Verteilung der
I:r:)zz:?::fi?e?e Ja, auf jeden Fall au:‘sgte:sz:jen Nicht notwendig Weil3 nicht
einzelne Schule
ALS 30,77% 61,54% 7,69% 0,00%
BAS 47,06% 52,94% 0,00% 0,00%
DWS 42,86% 42,86% 14,29% 0,00%
ELO 29,41% 70,59% 0,00% 0,00%
EKS 25,00% 50,00% 0,00% 25,00%
EENS 11,54% 88,46% 0,00% 0,00%
FLS 30,00% 70,00% 0,00% 0,00%
GBS 0,00% 92,31% 0,00% 7,69%
HEMS 50,00% 40,00% 0,00% 10,00%
JLS 18,18% 81,82% 0,00% 0,00%
KKS 57,14% 42,86% 0,00% 0,00%
MBS 46,15% 15,38% 15,38% 23,08%
MTS 0,00% 100,00% 0,00% 0,00%
STA 33,33% 66,67% 0,00% 0,00%
WHS 0,00% 100,00% 0,00% 0,00%
Verteilung der
ﬁ:::’::f::d; Ja, auf jeden Fall au:‘sgte:i;iirtjen Nicht notwendig |  WeiB nicht
Schulformen
Berufsschulen 39,53% 46,51% 4,65% 9,30%
Grundschulen 28,57% 67,86% 3,57% 0,00%
Gesamtschulen 27,78% 64,81% 0,00% 7,41%
Forderschulen 9,68% 90,32% 0,00% 0,00%
Gymnasium 23,08% 76,92% 0,00% 0,00%
Grund-, Haupt, 42,86% 42,86% 14,29% 0,00%
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Fragen an die Schulsozialarbeiter-/innen3?
Frage 1 (N=13, n=38, Mehrfachantworten moglich)

Was sind derzeit die konkreten Ziele |hrer sozialpadagogischen Arbeit an der/den Schule/n in Threm
Zustandigkeitsbereich?

Kategorie Nennungen
Einzelfallhilfe / Umgang mit ,problematischen” Schilerverhalten 21
Allgemeine FordermaRnahmen (in und auBerhalb der Schule) 14
Veranderung der Angebotsstruktur 3

Frage 2 (N=13, n=13)

Sind Sie der Meinung, dass Sie Ihre sozialpadagogischen Ziele an der/den Schule/n in Ihrem Zustandigkeitsbereich
realisieren kdnnen?

Kategorie Nennungen

Gar nicht, weil 0

Auf jeden Fall 3

bedingt, weil 10

davon Mangelnde Ressourcen (Zeit, Personal etc.) 4
Kooperationsprobleme mit Schule / Lehrkraften 3
Ungeniligende Entwicklung der Fachlichkeit 1
Fachliche Arbeit ist erst am Beginn (Sonstiges) 2

32 Aufgrund der geringen Grundgesamtheit der Antworten, werden keine prozentualen Anteile gebildet, sondern die absoluten Zahlen

verwendet. Die Fragen 7 und 8 werden aufgrund nicht aussagekréftiger Ergebnisse nicht dargestellt.
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Frage 3 (N=13, n=13)

Denken Sie, dass die Schulsozialarbeit an der/den Schule/n in IThrem Zustéandigkeitsbereich zur Bearbeitung
schulischer Probleme (,Feuerwehrfunktion“) verwendet wird?

Kategorie Nennungen
Ja 3
Nein 9
Kann ich nicht beurteilen 1

Frage 4 (N=13, n=9)

Wenn Sie mit Ja geantwortet haben: In welcher Rangfolge wiirden Sie die wichtigsten schulischen Probleme bringen,
fur deren Bearbeitung Sie beansprucht werden?

Kategorie Nennungen

Instrumentalisierung zur Disziplinierung der Schiler/innen und
Gewahrleistung des Unterrichts sowie zur Bearbeitung von 7
Motivations- und anderen Problemen

Unterstiitzung des Ubergangs in Ausbildung 2

Frage 5 (N=13, n=9)

Denken Sie, dass die Angebote der Schulsozialarbeit an der/den Schule/n in Ihrem Zustandigkeitsbereich mit den
schulischen Erwartungen an die Schulsozialarbeit deckungsgleich sind?

Kategorie Nennungen
Gar nicht, weil 0
Auf jeden Fall 4
Bedingt, weil 9

davon Schule erwartet Feuerwehrfunktion und 4
delegiert ihre Aufgaben an Schulsozialarbeit
Schule erwartet mehr und effektivere Angebote

(als vorhaltbar und praktizierbar)

Sonstiges 1
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Frage 6 (N=13, n=13)

Wenn Sie an die Zusammenarbeit mit Lehrkraften denken, gibt es lhrer Meinung nach
Probleme bei der Kooperation?

Kategorie Nennungen
Nein 1
Ja 12

Wenn Ja, welche ...?

Kategorie Nennungen
Fehlende (Zeit- und Struktur) Ressourcen 7
Erwartungsdiskrepanz 5
Professionskonflikte 7

Frage 9 (N=13, n=13)

Sehen Sie — aus der Sicht der Schulsozialarbeit — die Notwendigkeit, eine sozialraumbezogene Vernetzung der
Schule/n in IThrem Zustandigkeitsbereich mit anderen Akteuren (nicht nur der Schulen untereinander) einzurichten?

Kategorie Nennungen
Nicht notwendig 1
Wird derzeit erarbeitet 1

Ja, geschieht bereits 11
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